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魅力的な景観は大きな観光資源となるが，なかでも主な移動路である道路からの景観は地域の印象に大

きく影響する．このため，諸外国では観光資源としての道路景観を生かした施策を進める事例も多い．日

本でも，シーニックバイウエイ北海道や日本風景街道の取り組みが進められている． 
しかし，日本では道路景観への配慮の不十分さから，本来の魅力ある景観が十分生かされていない．こ

の直接の原因の一つとして，道路計画や地域計画及び観光施策などの行政計画において道路景観の重要性

が反映されていないことが考えられる．そこで本研究では，観光資源としての道路景観の活用について，

主に景観法に基づく景観計画への反映状況を調査し，その課題などについて考察する. 
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1. はじめに  
 
魅力的な景観は，重要な観光資源の一つとして地域振

興に貢献している．なかでも道路は，主な交通路や移動

路として重要な視点場となり，道路からみえる景観（以

下，道路景観）は地域の印象に大きく影響する．このた

め，「道路は地域を眺める窓」とも言われ，これについ

て鈴木忠義は「道路は国土を認識する装置」と位置づけ，

近代的な道路整備がほとんどなされていなかった戦後間

もない時期から，すでに観光資源としての道路景観の価

値と重要性を提起している1）．  

他方，観光資源としての道路景観を生かした道路・観

光施策の事例として，例えば1986年に始まった米国連邦

道路庁のScenic Byway Program2）や，近年のノルウェー公

共道路管理局を中心に国家プロジェクトとして進められ

ているNational Tourist Route 3）の取り組みなどがある．

また，ロマンチック街道でも有名なドイツ休暇街道

（1927年～）や，英国のDriving in Britain（2005年～）

などの各国政府観光庁や自治体の観光振興の取り組みも，

魅力的な沿道景観という資源が大きなベースとなってい 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

る4）．日本においては，2005年から全国に先駆けてシー

ニックバイウェイ北海道5）が，2007年には日本風景街道6）

の取り組みが国土交通省の道路セクションを中心に進め

られている． 

しかしながら，日本のこうした取り組みにおいては， 

写真-1 重要な観光資源となる魅力ある道路景観(北海道) 
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沿道の電線電柱類や屋外広告物，土地利用や沿道建築物，

道路の計画・設計における景観配慮の不十分さなどが影

響し，地域が本来有している魅力ある景観が十分生かさ

れていないばかりか，欧州諸国と比較してむしろ弱みと

もなっている．これについては，シーニックバイウェイ

北海道の取り組みにおける課題でもある． 

これらの背景として，直接的には国土・地域計画論的

な問題，すなわち道路行政における道路の計画・設計や，

自治体の景観計画，都市計画，土地利用計画，建築物等

の規制・誘導，さらには観光施策などにおいて，道路景

観の重要性が十分に考慮されていないことが考えられる．

例えば，「景観重要道路」などの名称で道路インフラに

ついて，景観法に基づく景観計画の中で景観重要公共施

設に指定することにより，良好な道路景観の形成に少し

でも繋がるが，実際には道路空間や道路に係わるインフ

ラ施設が景観計画の対象からから外されている事例も散

見される． 

これらの根源的原因として，観光資源としての道路景

観が地域イメージや地域ブランドの形成，観光まちづく

りへどのように影響するのか，またその価値についての

認識が十分ではないことを指摘できる．これについて，

戦後間もない時期から加藤誠平・鈴木忠義が観光におけ

る道路景観の重要性を提起し，「観光道路整備の主眼点」
7）として示したものの，その後は移動中の道路景観に着

目して観光への影響を本格的に取り組んだ研究はみられ

ない． 

以上の背景からわかるように，結果として日本の道路

からの地域の眺めは，その資源の豊かさに比較して十分

に魅力あるものとはなっておらず，このことは，地域を

豊かにするための観光まちづくりを進める上で，同時に

豊かな国土の形成や魅力ある地域の暮らしという側面か

らも課題であると考える． 

そこで本稿では，国土・地域計画論的視点から観光資

源としての道路景観の重要性がどう行政計画に反映され

ているかについて調査分析を行った．具体には，観光資

源としての道路景観を保全・向上する上で最も有効な手 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真-2 ノルウェイ公共道路管理局が取り組む 
   National Tourist Route (1994年～) 

写真-3 第一級の沿道景観の美しさを武器にロードツーリズム
の魅力を伝える英国のガイドブック 

 

写真-4 全国に先駆けて取り組まれたScenic Byway北海道 

写真-5 地域のランドマークの景観を阻害する 
道路付属物や電線電柱類 

写真-6 世界遺産の知床への唯一のアクセス道路の 
景観と電柱による視軸線阻害の例 
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法の一つとして考えられる，「景観法に基づく景観計画

での景観重要公共施設への指定」に関する事例調査を通

じて考察を試みる． 

 

 

2.  景観法に基づく景観計画の事例調査 
 
(1) 調査概要 

調査概要を表-1に示す．調査対象は2019年3月時点で

策定されていた景観法に基づく景観計画の全てとした．

調査方法は，国土交通省のweb情報をもとに景観計画を

策定している都道府県と基礎自治体のホームページから

収集した． 

 

(2) 調査結果 

a) 景観計画の策定自治体数 

調査の結果，全国で582件の景観計画が景観行政団体

となっている各自治体にて策定されていた．これらの件

数を都道府県別に整理したものを図-1（青の棒グラフ）に

示す． 

このうち，webでの入手が不可能であった数件を除き，

その内容を確認したので，以下に述べる. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表-1 調査概要 

表-2 景観計画における景観重要道路の指定状況 

調査対象

調査方法

調査内容

2019年3月時点で策定されていた、景観法に基づく景

観計画の全て

国土交通省のweb情報を基に景観計画を策定している

都道府県と基礎自治体のホームページから収集

自治体名、策定(改訂)時期、景観重要施設への道路の

指定の有無、指定している道路・路線名、道路景観を

観光資源と捉えた観光振興を目的としているか否か

種       別 計画数

① 全国の景観法に基づく景観計画策定数 578

② 上記①の内、景観公共施設に道路を指定

   している計画数
124

③ 上記②の内、車窓からの道路景観を観光

   資源と捉えて策定されている計画数
11

図-1 都道府県ごとの景観計画策定市町村数とそのうち重要景観道路を定めている市町村数 
 

図-2 景観計画策定（改定）年別件数と景観重要道路を定めている計画策定年別件数 
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b) 道路を景観重要公共施設に指定している事例 
 上述のa)にて景観計画の内容を調査した事例のうち，

124件の景観計画において「景観重要道路」などの名称

で道路空間や道路施設を景観重要公共施設に指定してい

た（表-2，図-2・オレンジの棒グラフ）．また，同じ景観計

画内で複数の道路を指定している事例も少なくなかった． 
c) 道路景観を観光資源と位置づけている事例 

 次に前述のb)にて,  道路を景観重要公共施設に指定し

ていた124件のうち，観光地としての魅力形成やブラン

ド力向上を目的に，車窓からの道路景観を観光資源とし

て捉えて景観重要道路などに指定している事例の把握を

試みた（表-3）． 
ただし，景観計画にはそのような具体の記述はないこ

とも考えられる．そこで，これらの記述がない場合であ

っても，①景観計画の目的や景観規制・誘導など計画の

内容の記述からそのような意図が確認できるもの．且つ，

②主に郊外部や農村・自然域における観光ルートや主要

観光地へのアクセス道路について，ある程度の延長を持

つ区間を指定，といった視点で評価した．その結果，表

-2にしめすとおり，上記①と②の両方に該当する事例は

僅か11件のみであった．また，上記①の景観計画の目

的や内容には具体的に記述されていなくとも②の景観重

要道路とされている道路区間の沿道環境から，走行中に

体験する車窓景観の向上を意図している景観計画は10
件確認できた． 
 

  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. 景観計画からみた観光資源としての道路景観

の活用に関する課題と考察 

 
(1) 景観重要道路の指定に関する課題 

1章にて述べたとおり，主な移動路である道路からの

景観は地域の印象に大きく影響し，観光地の魅力やブラ

ンド力に影響するが，表-2，図-2からわかるように，調

査対象とした景観計画において道路が景観重要公共施設

に指定されている事例は少ない．また，景観重要道路の

指定割合が最も高いのが東京都となっている一方，ロー

ドツーリズムのニーズやポテンシャルが高いと考えられ

る，北海道や沖縄，阿蘇国立公園を有する熊本県や，や

やまなみハイウェイを有する大分県において，景観重要

道路の指定がほとんどない．このように，十分に観光資

源となり得る道路景観を有していながら，景観重要道路

に指定していない景観計画は少なくなかった． 

 図-3は景観計画策定（改訂含む）の年度別件数とこの

うち景観重要道路への指定を行っている件数であるが，

景観計画に占める景観重要道路の指定割合の推移には有

意な変化はみられない． 

 

(2) 道路景観を観光資源として捉えている主な事例 
 次に，道路景観を観光資源として捉えている主な事例

について述べる．例えば，神奈川県の自治体では，景観

重要道路の指定に対して「地域資源を生かした車窓景観

の創出」を明記している事例もあり参考となる．また，

福井県の自治体の計画では，「観光客に楽しんでもらえ

るよう，観光地へのアクセス道路沿いでは車窓からの自

重要景観指定道路の有無

有

1 北海道 北海道 北海道景観計画
平成29年4月(変

更）
●

一般国道5号、 276号及び393号、 道道岩内洞爺湖線、

豊浦京極線、 蘭越ニセコ 倶知安線、 京極倶知安線及び

ニセコ 高原比羅夫線

【 整備に関する事項】

・ 沿道から 眺望する景観の連続性や周辺の自然環境など地域の特性に配慮する。

・ 道路付属物は、 沿道の景観を阻害し ない位置への設置や調和するよう な色彩に努める。

屋外広告物の表示及び屋外広告物を掲出する物件の設置に関する行為について、 良好な景観形成に関する

方針と の調和が保たれるよう 十分に配慮するも のと する。

地域のシンボルである羊蹄山の眺望をはじ め、 ニセコ 連峰や昆布岳などの

山並やモザイ ク 状に広がる畑作中心の田園を見渡す道路のう ち、 羊蹄山麓

を通る景観形成上重要な路線である。

〇

15 宮城県 宮城県仙台市
仙台市「 杜の都」

景観計画
平成21年3月 ●

国道4号、 45号、 48号、 286号、 北四番丁大衡線、 仙

台泉線、 北四番丁岩切線、 清水小路多賀城線、 東二番

町通、 広瀬通、 晩翠通、 愛宕上杉通、 西公園通、 元寺

小路福室通線、 宮沢根白石線、 青葉通、 定禅寺通、 宮

城野通

【 整備に関する事項】

■東二番町通、 広瀬通、 晩翠通、 愛宕上杉通、 西公園通、 元寺小路福室通線、 宮沢根白石線： 緑の回廊を

構成する都心の通り と し て、 良好な道路空間の整備を進め、 緑と のコ ント ラ スト を生かし た街並みの景観

形成を図る。

■青葉通、 定禅寺通、 宮城野通： 「 緑の回廊を構成する仙台市のシンボルロード と し て、 ケヤキ並木の配

置と 育成環境の改善を図り 、 潤いと 賑わいのある風格ある街並み景観の形成を推進する。 」

■国道4号、 45号、 48号、 286号、 北四番丁大衡線、 仙台泉線、 北四番丁岩切線、 清水小路多賀城線：

・ 都心部へのアク セスルート と し て、 杜の都をイ メ ージするゲート ウェ イ の景観形成を図る。

【 景観形成の基準】

都心部を観光地につなげる国道48 号や国道２ ８ ６ 号等のアク セス道路

は、 美し く 潤いのある道路景観と する。

△

94 東京都世田谷区
世田谷区風景づく

り 計画
平成27年4月 ●

成城の富士見橋及び不動橋（ 成城四丁目１ 番付近） 、

上野毛の富士見橋（ 上野毛三丁目３ 番付近） 、 岡本の

富士見坂（ 岡本三丁目28 番付近）

【 景観重要公共施設の整備に関する事項】

成城の富士見橋及び不動橋（ 成城四丁目１ 番付近） 、 上野毛の富士見橋（ 上野毛三丁目３ 番付近） は富士

山への眺めを多く の人が楽し める場所であり 、 橋から 富士山を眺めら れるこ と が分かるよう な意匠や空間

を橋に設ける。 岡本の富士見坂（ 岡本三丁目28 番付近） は富士山への眺めを多く の人が楽し める場所で

あり 、 道路法第３ ２ 条第１ 項又は３ 項の許可の基準と し て次の内容を加える。 【 富士山への眺望の保全の

範囲】 坂の上端部中央から 階段の上端部の北端までの間から の富士山への眺望において、 多摩丘陵の山端

より 上のと こ ろ で、 富士山の中心から 両方向に富士山の２ 倍の幅の範囲に電線などの道路占用物が入ら な

いこ と 。

成城の富士見橋及び不動橋（ 成城四丁目１ 番付近） 、 上野毛の富士見橋

（ 上野毛三丁目３ 番付近） は富士山への眺めを多く の人が楽し める場所で

ある。 岡本の富士見坂（ 岡本三丁目28 番付近） は富士山への眺めを多く

の人が楽し める場所である。

△

107 神奈川県逗子市 逗子市景観計画
平成26年4月(改

定）
●

逗子海岸及び周辺道路： 国道134号、 県道207号、 逗

子62号、 逗子83号

逗子駅周辺の商店街路： 銀座通り (県道24号(横須賀逗

子))　 県道205号(金沢逗子))　 新逗子通り (県道24号

(横須賀逗子))　 　 池田通り (県道311号)(鎌倉葉山)

県道205号(金沢逗子)　 八幡通り (逗子55号)　 大師通

り (県道24号)(横須賀逗子)(逗子33号)

【 指定理由・ 個別方針】

逗子海岸及び周辺道路(国道134号、 県道207号、 逗子62号、 逗子83号)： 緑豊かな丘陵と 穏やかな海岸越し

に富士山を望む良質な景観を有し 、 四季を問わず多く の人々が訪れる逗子海岸と そこ につながる代表的な

道路は市民に親し まれている公共施設である。

こ の区域では、 背景と なる海と 山が最も 映えるよう 、 工作物の配置やデザイ ン、 素材・ 色彩を工夫し 美し

い自然景観を引き 立てると 共に、 近隣市町を含めた路線の連続性に配慮する。

逗子海岸及び周辺道路(国道134号、 県道207号、 逗子62号、 逗子83号)から

富士山が見える。
△

114 神奈川県鎌倉市 鎌倉市景観計画 平成19年1月 ●

海浜ベルト  国道１ ３ ４ 号 、 鎌倉海岸（ 腰越海岸から

材木座海岸、 地先水面を含む) 、 鎌倉海浜公園、 腰越

漁港    若宮大路ベルト  県道２ １ 号（ 県道横浜鎌倉：

雪ノ 下二丁目から 由比ガ浜四丁目）    北鎌倉ベルト

県道２ １ 号（ 県道横浜鎌倉： 小袋谷二丁目から 雪ノ 下

二丁目）    県道３ ０ ２ 号（ 県道小袋谷藤沢： 岡本二丁

目から 小袋谷二丁目）

【 方針１ ： 美し い海浜景観の保全と 創造】

施設整備にあたっ ては、 周辺の海浜や斜面緑地などの自然環境と の調和に配慮し た、 規模、 意匠、 素材、

色彩と なるよう 努める。

【 方針2： 海浜の地域性を際立たせた連続景観・ 車窓景観の創出】

施設整備にあたっ ては、 地域特性を活かし ながら 、 景観の連続性にも 配慮する。

・ 沿道景観を引き 立たせるスト リ ート フ ァ ニチャ ーのデザイ ン的な配慮（ 透過性の高いも のの使用等）

・ 道路のビスタ に配慮　 　 など

【 方針3： 海辺の歴史と 自然が融和し た原風景の継承】

施設整備にあたっ ては、 点在する歴史的、 景観的資源の保全と と も に、 それら を際立たせる工夫を行う 。

また、 隣接市から の見え方も 含め、 豊かな自然環境が創り 出し ている優れた眺望景観の保全に配慮。

※方針4は割愛。

※上記は、 国道１ ３ ４ 号についての記載。

― 〇

142 福井県 福井県福井市 福井市景観計画
平成31年1月(変

更)
●

主要地方道福井丸岡線、 主要地方道福井朝日武生線、

一般県道福井鯖江線、 (観光ルート )国道8号、 国道158

号、 国道305号、 国道364号などを含む道路を指定

【 整備に関する基本的な方針】

・ 緑豊かで潤いある道路景観の形成、 山当ての通り など、 通り と し ての眺望を創出・ 保全する上で、 地域

の状況に応じ た電線類の地中化、 街路樹や植栽帯の適正な整備・ 維持・ 管理を図る。

・ 歩行者が安心し て歩く こ と ができ 、 また、 歩行者の回遊性を高めるため、 歩道のバリ アフ リ ー化や地域

の景観特性に応じ た舗装のグレード アッ プを図る。

・ ガード レールや街灯などを設ける場合は、 形態、 色彩、 素材を工夫し 、 周辺景観と の調和を図る。

【 景観重要公共施設の整備方針】

観光ルート ・ 主要な幹線道路： 沿道の美し い田園や里地・ 里山・ 里海など

の自然風景を、 来街者や観光客に楽し んでも ら えるよう 観光地へのアク セ

スルート や幹線道路沿いでは車窓から の自然景観に配慮する。

〇

No 都道府県 自治体名 条例・ 計画の名称 制定(改定)年月 指定道路 規制や誘導内容 観光資源と し ての道路景観の位置づけ →左項目に関する評価

表-3 景観計画における景観重要道路の内容や位置づけを整理した例 
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然景観をたのしんでもらう」とされている．さらに，静

岡県の自治体では，日本風景街道の取り組みと連携して

観光ルートを設定し，これらのルートの景観の保全や向

上を期待する計画の事例などが確認できた． 

 一方，車窓からの魅力的な景観やロードツーリズムの

振興に貢献できる観光資源としての魅力的な道路景観を

有し，景観重要道路にも指定してはいるものの，その目

的や期待する効果などに関する記述をみると，魅力的な

道路景観を観光資源として捉えていない事例も少なくな

かった． 

 
(3) 考察 

 上述の(1)について考えられる理由として，一つには

観光資源としての道路景観の重要性を十分認識していな

いことが推察される．また，景観工学を専門としない行

政職員にとって，沿道の景観の保全の有効性は理解して

いても，道路空間や道路施設の具体の景観改善やその効

果がイメージできない，すなわち沿道景観の改善は必要

でも道路空間の改善必要性が理解されていない可能性が

ある． 

もう一つは，計画策定の自治体が国や都道府県の道路

管理者の立場を意識し，道路管理者との調整を敬遠して

指定していない可能性も考えられる．なお，これについ

ては国などの道路管理者側に景観重要公共施設への指定

に関する協議が持ち込まれていないことなどからも推察

できる． 

 

 

4. おわりに 
 

筆者らは，魅力ある道路景観は重要な観光資源となり

得るとの考えから，その観光資源マネジメントの視点か

ら，景観計画における景観重要道路の指定が有効と考え

ている．しかしながら，実際に筆者が景観審議会の委員

を務めていた自治体においても，景観上重要なエリアに

ありながら，国道と一級河川を対象施設から当初から外

していた事例もあった．一方，シーニックバイウェイル

ートにおいて，国の道路管理者自らからが，景観計画を

策定する自治体に対して景観重要施設への指定を提案し

ていた事例もあった． 

したがって，今後は景観計画を策定する自治体には，

観光資源としての道路景観の重要性やその影響を理解し，

景観重要道路への積極的な指定を期待したい． 
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