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余暇における都市娯楽活動は人間の幸福度に一定の影響を及ぼすと考えられ，その実施には多くの場合

活動場所への移動が必要であるが，交通手段の利便性が都市娯楽活動を通じて幸福感に与える影響は殆ど

明らかにされていない．本研究は，人々の生活にゆとりや豊かさをもたらす余暇における都市娯楽活動に

着目し，活動へのアクセスの容易さや活動頻度等と「主観的幸福感」との関係について検証することを目

的とする．また，アクセシビリティ指標としては，移動費や移動時間といった客観的指標のみではなく，

場所への行きやすさや交通手段の満足度といった主観的指標に着目している． 
結果，主観的アクセシビリティや活動頻度の高さが人々の主観的幸福感を高め得ることが一部の余暇活

動で示唆された．また，主観的アクセシビリティが高いほど余暇活動の頻度が多くなることも示唆された． 

 

     Key Words : subjective well-being, leisure activity, perceived accessibility 
 
 

1.	 本研究の背景と目的 
 
(1)	 交通インフラが果たす多様な役割 
従来我が国の交通インフラ政策は，主として経済発展

に対応するもの，あるいはそれを促すものとして推進さ

れてきたと言える．交通インフラの機能評価についても，

新規道路の建設・車線増加などによる交通容量の増加や，

交通速度上昇による移動時間の短縮といった客観的・物

理的な指標に基づいて行われてきた．しかし，交通イン

フラはそれ以外にも，地域の歴史や人々の暮らし方を形

作るという，社会的・文化的・心理的な影響を持つもの

であるとも言われ，その多様な役割に着目した政策や研

究が必要とされている1)．そうした効果に着目した研究

は，現在までのところ多く存在するわけではないのであ

るが，とりわけ都市部の交通政策において，そうした側

面の考慮は今後ますます重要になるものと考えられる．

大都市においては交通インフラが量的には充足している

と指摘されることも多いが，仮にそれが正しいのだとし

ても，それを利用する人々による「使いやすさ」といっ

た主観的評価が低いものであったり，それが利用者の生

活満足度の向上に繋がっていなかったりするならば質的

に改善する余地があり，インフラ整備プロジェクトがも

はや不要ということにはならないからである．  
従来の交通インフラ整備計画やその評価においては，

具体的に，「走行時間短縮」「走行経費減少」「交通事

故減少」の３指標が道路建設実務における便益として考

慮されている2) 費用便益分析が用いられてきた．これら
は，比較的短期的に影響がもたらされるものであり，か

つ，客観的な評価も比較的容易な項目である．一方で，

利用者の心理に与える影響を測定する尺度は，客観的尺

度に比べて軽量化が困難であることもあり，十分に政策

判断において考慮されてこなかった1)．そのような主観

的尺度の中でも特に「幸福感」は，厚生水準に直接繋が

りうる指標であり，それ自体が施策目標になり得ると近

年の研究で指摘されている3)．交通インフラが個人の幸

福感や生活満足度に与える影響は，今後のとりわけ都市

部の交通インフラ整備において重要な論点の一つとなる

べきであると考えられ，そのため一層の研究蓄積が必要

である． 
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(2)	 主観的幸福感と余暇活動 
ところで，主観的な幸福感は自分の生活の総体的な質

について，それが自分の要望や期待とどの程度合致して

いるかに関わる主観的評価と定義され，その評価水準は

自らの属する社会についての評価水準に少なからず影響

を及ぼすことが知られている4)． 
高度成長期の終焉以来我が国では，経済的豊かさのみ

ならず「ゆとりある生活」をも追求すべきであるとの議

論が広く行われており，「生活の質」（QoL）の向上が
叫ばれて久しい．また，社会の変化による自由時間の増

加に伴い，余暇活動は単なる生活における気晴らし、暇

つぶしとしてではなく，生活そのものの生きがいを求め

て「する時間」として認識させるようになり，生活の力

点としてますます人々に意識されてきている5)．しかし

ながら，余暇活動をいかに充実させるかに関する研究や

行政上の取り組みは，余暇活動の多様性や「必要不可欠」

な活動ではないとの理由6)から活発であるとは言えない．

しかし上述したように，近年ますます余暇活動の重要度

は増しているとされているのであるから，今後その改善

に行政が取り組む場合に有用な知見が得られるという意

味でも，余暇活動の充実方法やそれが幸福感に与える影

響の研究を進めることには価値があるはずである．  
人々が本来取り組みたい活動を実施したり，活動の幅

を広げたりするための方法には様々なものが考えられる

が，そのうちの重要なものの一つとして，「活動へのア

クセシビリティ」の改善が考えられる．交通インフラの

充実によって「より望ましい活動」へアクセスできる可

能性が増大するであろうことを考えると，公共政策を通

じた「改善」の打ち手が様々に検討できるという点で，

活動へのアクセシビリティの向上とそれを通じた幸福感

の増大は，重要な研究課題であると言える． 
ところで，余暇活動の多様化・個人化に伴い数多くの

余暇活動が考えられる中で，とくに芸術鑑賞をはじめと

する文化的な娯楽活動が，人々の幸福感を向上させるだ

けでなく都市の「創造性」を上げることが近年指摘され

ており，実際に「創造的都市」という概念が1994年の国
際文化経済学会で提起されている．「創造的都市」に関

する研究は，他の先進国地域よりも早い段階で経済の停

滞が見られたヨーロッパにおいて深まっており，たとえ

ばLandryは，芸術文化が持つ創造的なパワーを生かして
社会の潜在力を引き出そうとするヨーロッパの都市の試

みに注目した7)．そもそも美の享受はマズローの欲求段

階説においても，高次の欲求に位置するとされており8)，

美の享受により高次の欲求が満たされる人は主観的幸福

感が高いと指摘されている9)．また芸術鑑賞と同様に，

身体を使い創造的活動に自ら参加することは幸福感をも

たらすとも指摘されており8)，人々の幸福の増進を考え

る上で，芸術娯楽への参加を促すような都市計画には重

要な意義があるといえる．また余暇活動に関連させ都市

の活性化を目指す取り組みについては芸術文化に着目し

た創造的都市だけでなく，スポーツに着目した「スマー

ト・べニュー」も挙げられる．スポーツを行うことは

人々の健康に関する自己評価を向上させ，そのことが主

観的幸福感向上につながることが推察されている10)．ま

た，創造的都市・スマート・ベニューの推進は，実際に

文化・芸術活動を鑑賞，身体を使って参加したり，運動

を習慣化させ健康を維持するだけでなく，共通の趣味を

持つ他者との交流にもつながる．性別や年齢，人生経験

などの異なる人々との多様な交流は主観的幸福感に影響

を与えると指摘されている11)．上記のように，創造的都

市・スマート・ベニューといった芸術・スポーツに関連

した都市娯楽活動への参加を促す都市計画は人々の幸福

の増進を考える上で，重要な意義があるといえる．  
以上のような背景に基づき，本研究では芸術やスポー

ツ観戦といった都市娯楽活動へのアクセシビリティに着

目して，その改善による人々の幸福感向上の可能性を検

討する．具体的には，都市娯楽活動へのアクセシビリテ

ィが，活動の頻度および人々の主観的幸福感に及ぼすか

否かを実証的に把握するための実験を東京都，政令指定

都市在住者を対象に行う．娯楽活動としてはコンサート

鑑賞，ミュージカル，舞台や落語の観劇，スポーツ観戦

等を取り上げ，オンラインでのアンケート調査を実施し，

娯楽活動へのアクセシビリティと活動頻度の関係，そし

て活動の頻度と主観的幸福感の関係について定量的な検

証を行う．この実験から得られたデータの考察，各都市

によるデータの比較を通じて，交通インフラの充実が娯

楽活動の頻度を高め，そのことを通じて人々の幸福感が

向上し得るのか否かを明らかにした上で，どのような交

通政策・都市計画がこのプロセスを改善し得るかを検討

し，今後の活力ある街づくりに資するような知見を供す

ることを目的とする． 
 

 
2.	 既往研究と本研究の位置づけ 
 
(1)	 主観的幸福感に関する既往研究 
	 主観的幸福感は自分の生活の総体的な質について，そ

れが自分の要望や期待とどの程度合致しているかに関わ

る主観的評価と表現されており，幸せ，生活の満足感，

ポジティブ感情など多様な概念を含むものとされている
4)．主観的幸福感は肯定的な「感情」(positive affect, PA)と
否定的な「感情」(negative affect, NA)，そして暮らし全体
への「認知」的な満足感の三つの要素により構成される

とする研究が多くなされている3）4）．肯定的な感情と否
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定的な感情を合わせた感情的幸福感は「うれしい」「快

い」などの感情に代表される幸福水準(valence)と，「活
発さ」や「積極性」といった幸福活性度(activation)の二
つの尺度から構成されると言われている12)．この幸福水

準―幸福活性度尺度はRussellの円環モデル13)を元にして

いる．Russellの円環モデルとは，喜びと覚醒の二つの感
情を軸とした平面を考え，日常的に抱く28の感情が平面
のどこに位置するかを検証し，それらの感情が円環上に

並ぶとするモデルである．モデルは順次改善されており，

Russellら14)では二つの感情の軸をvalance(価)，activation(活
性)と呼称している． 

valanceとactivationについては，形容詞を選択したり，
形容詞で表した感情の程度を尋ねたりすることにより，

質問紙での測定が試みられている．Västfjällら15)は，ある

作業時の被験者の感情が「うれしい」「活発だ」などの

形容詞にどの程度当てはまるか尋ねた．得られたデータ

の因子分析を行い，形容詞を二つの因子に分けた．それ

ぞれの因子内で形容詞間の相関を調べ，高い負の相関を

示した形容詞のペア(うれしい―悲しい，精力的―静か、
等)を作成し，valenceとactivation の構成項目とした．また
北川16)らはVästfjällらのSCAS尺度(Swedish Core Affect Scale)
を参考とした尺度を用い，感情的幸福感を測定している．

感情の水準については，「うれしい－悲しい」，「幸せ

な－不幸な」，「快い－不快な」という各形容詞 のペ
アを，感情の活性度については，「積極的な－消極的

な」，「活発な－退屈な」，「ハッキリした感じ－ねむ

たい感じ」という各形容詞のペアを質問項目としている．

そして，4 段階の感情水準を設定し（例えば，「うれし
い－悲しい」の場合，「とてもうれしい気持ち」，「少

しうれしい気持ち」，「少し悲しい気持ち」，「とても

悲しい気持ち」），それぞれの水準・活性度について

日々の暮らしの中でそうした感情を抱く頻度を「とても

頻繁に感じた」から「全く感じなかった」までの 5件法
で尋ねている． 
一方で，認知的幸福感とは，自己の生活における満足

感を表現している．認知的幸福感の測定に関しては，

Satisfaction With Life Scale (SWLS尺度) 12)17)が幸福研究におい

て最も頻繁に用いられており，様々な国で測定，比較が

なされている18)．SWLS尺度は自分の人生が理想に近い
のか，満足しているのかどうかといった暮らしに関する

満足感についての5つの質問群からなる尺度であり，7件
法で回答された値を合計して，尺度値とすることが多い． 
	  
(2)	 余暇活動と主観的幸福感に関する既往研究 
主観的幸福感と余暇活動については，いくつか既往研

究が行われている．例えば，Lloydら19)は余暇活動とQoL
の関連を調べるために余暇施設の数などのplace-centred指

標だけでなく，余暇活動の満足度・余暇活動の頻度など

のperson-centred指標の両方に着目し，余暇活動の頻度が
最もQoLとの関連を調べる良い指標だと結論付けている． 
	 また国内の研究に目を向けると関連を調べている研究

があるものの対象者が高齢者であることが多い．具体的

には，山口ら20)は中高年齢者（40歳以上）を対象に生活
の満足度とスポーツ・余暇活動の頻度・満足度の関係を

明らかにしている．高齢者は余暇の活動内容が多様なだ

けでなく，余暇化の活動量も多く余暇の満足度が生活の

満足度に結びついている．一方で，中年者は時間的な余

裕がなく，仕事中心で気晴らし的余暇活動に埋没してい

るため，余暇活動の満足度の生活の満足度に対する影響

はすくないという結果が出ている．しかしながら，生活

の満足度を説明する要因の中で，余暇の満足度が学歴や

年齢といったデモグラフィック要因，経済的指標よりも

強い影響を持っていることは明らかにされている．また，

橋本ら21)は余暇活動の種目を，外出を伴う割合と他者と

の交流が生じる割合を元に「外出交流系活動」「個人外

出系活動」「外出・在宅系活動」「個人在宅系活動」の

４つに分類し，外出を行い，移動を伴う余暇活動をする

ことが高齢者の主観的幸福感を高める上で有効だと明ら

かにしている． 
 
(3)	 アクセシビリティに関する既往研究 
従来のアクセシビリティに関する研究では，施設の数

や施設までの距離など客観的指標によってアクセシビリ

ティを計測してきたが，この場合実際に余暇活動を行う

個人の能力や価値観は考慮されていない．Pacione22)は生

活環境評価には客観的指標と主観的指標のいずれかを利

用するだけでは不十分であり，それらの指標は補完的に

利用されるべきだとしている．また，Lättmanら23)は，客

観的アクセシビリティは高齢者や障碍者といった特定の

グループでの比較は可能であるが，様々な人が日常的に

使う交通のアクセシビリティ計測には実際に利用した人

の主観的評価が必要だとし，主観的アクセシビリティを

測定することの重要性を指摘した．そして既往研究をも

とに考えた4つの主観的アクセシビリティ尺度(Perceived 
Accessibility Scale)を開発した． 
	  
(4)	 本研究の位置づけ 
本研究では，Lättmanら23)がまとめた主観的アクセシビ

リティの測定項目を利用し，余暇活動の頻度との関係を

アンケート調査を通じて検討する．その際，客観的アク

セシビリティも質問に含め，主観的アクセシビリティと

客観的アクセシビリティの関係についても精査を行う．

また，余暇活動の頻度と人々の主観的幸福感の関連性も

調べる．主観的幸福感の測定方法としては, 北川ら16)の
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幸福水準―幸福活性度尺度で感情的幸福感を，SWLS尺
度で認知的幸福感を測定する．従来の研究のように高齢

者のみを対象とするのではなく，全年齢層を対象として，

幸福感，余暇活動の実態，余暇活動へのアクセス手段等

についてアンケート調査を行うものである．具体的には，

それらの調査データを用いて，「余暇活動の頻度が上が

ることで幸福感が増す」「アクセシビリティが向上する

ことで，余暇頻度が増す」という仮説を検証することで，

余暇活動を促進させるような交通インフラ拡充政策が

人々の幸福にとって有益であるか否かを明らかにする． 
 

 
3.	 調査について 
 
(1)	 調査概要 
クロス・マーケティング社のインターネット調査サー

ビスのモニターから東京都23区，政令指定都市20都市に
在住している20代から60代の男女それぞれ50名，計500
人を抽出し，Webによるアンケート調査を実施した．調
査は，2019年1月16日から1月18日の期間内に行った． 
 
(1)	 調査項目 
a)	 個人属性	
	 個人属性として，年齢，性別，職業，在住地はモニタ

ーの登録プロフィールから取得した．それらの項目に加

えて，年収，結婚，子供の人数の回答を依頼している．

これら各項目の分布を表-1，表-2，表-3に示す． 
 
 

 

 
 
b)	 主観的幸福感に関する項目	
日常生活における幸福感として，感情的な幸福感と認

知的な幸福感をそれぞれ測定する．感情的幸福感は，S
北川ら16)の既往研究に基づき，「生活の喜び」(valence)
軸を測定する項目と，「生活活性化」(activation)軸を測
定する項目からなる幸福水準－幸福活性度尺度により計

測する．認知的幸福感については，生活への満足感尺度

(Satisfaction with life scale. 以下SWLS)12)17)を用いて計測する． 
幸福水準－幸福活性度尺度については，北川らがSCAS
尺度の質問項目を参考に，被験者が日常で感じている喜

び(valence)と心身の活性化(activation) を表す対となる形容
詞からそれぞれ3組ずつ抽出している．valanceについて
は，「うれしい－悲しい」，「幸せな－不幸な」，「快

い－不快な」という3組，activationについては「積極的な
－消極的な」，「活発な－退屈な」，「ハッキリした感

じ－ねむたい感じ」という3組を抽出している．本研究
でも同様に6組の形容詞のペアを質問項目として使用す
る．各形容詞のペアに対し，4段階の感情水準を設定し
（例えば，「うれしい－悲しい」の場合，「とてもうれ

しい気持 ち」，「少しうれしい気持ち」，「少し悲し

表-1	 職業分布 

 

表-2	 年収 

 
表-3	 結婚の有無，子供人数 
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い気持ち」，「とても悲しい気持ち」），それぞれの水

準について日々の暮らしの中でそうした感情を抱く頻度

を「とても頻繁に感じた」から「全く感じなかった」ま

での 5件法で尋ねた．表-4に質問項目を示す． 
上記の各形容詞対について，以下の例に示すように， 
感情の「水準」及び「活性度」の指標値を求めた．  

 
例）「うれしい－悲しい」の場合       
3 ×（「とてもうれしい気持ち」を感じた頻度）   
+ 1 ×（「少しうれしい気持ち」を感じた頻度）   
+ (-1) ×（「少し悲しい気持ち」を感じた頻度）   
+ (-3) ×（「とても悲しい気持ち」を感じた頻度）  
 
上記の算定式より求めた感情の水準と活性度に関する 
指標の加算平均から感情的幸福感の尺度を構成した． 

SWLS尺度については大石18)を参照して和訳し，表-4
に示す質問項目を用いた．それぞれ「いいえ」と「はい」

を両端とした７件法にて回答を依頼した．各項目の回答

値を合計し，SWLSの尺度値として用いることとした． 

 
c)	 余暇活動に関する項目	
	 すべての参加者に，余暇活動の実施状況について回答

を求める．余暇活動の種類は，まず「コンサート等を聴

きに行く」「ミュージカル・舞台・落語等を観に行く」

という2つの活動について，すべての参加者に回答を求
める．またこれに加え，「映画を観に行く」，「スポー

ツをしに行く」，「スポーツを観戦しにいく」，「遊園

地・テーマパークに行く」，「美術館に行く」，「動物

園・水族館・博物館等に行く」の中から参加者が最もよ

く行うものを選択した上で，その活動について回答する

ことを求めた．選択活動の分布を表-5に示す． 

 

	 余暇活動の実施状況については，頻度，活動仲間，活

動を開始する時刻の回答を依頼した．  
	 頻度に関しては，「週／月／年」から選択をした上で，

回数の回答を依頼した．活動仲間に関しては，「一人で

することが多い」「友人とすることが多い」「家族とす

ることが多い」「同僚とすることが多い」「その他」の

5つの選択肢を提示した．開始時刻に関しては，最も代
表的な時間帯を平日，休日のどちらですることが多いか

を含めて回答を依頼している． 
	 余暇活動へのアクセス（交通手段）について，参加者

には余暇活動場所まで「行く」場合とその活動が終わっ

て「帰る」場合のそれぞれについて回答してもらった．

「行く」場合では，出発地点，交通手段，移動時間，一

回当たりの費用を尋ねている．出発地点の選択肢として

自宅，職場・学校等，その他の３つを提示し，交通手段

に関しては電車，バス，クルマ，自転車，徒歩，タクシ

ー，その他の８つの選択肢を提示した．それらに加えて，

Lättmanらの主観的アクセシビリティ指標をもとに表-6に
示す３つの質問項目を設けた．Lättmanらの４つの主観
的アクセシビリティ指標のうち１つはアンケート回答者

がみな同じ交通手段を利用する場合有効であるが，本研

究では交通手段を限定していないので除いた．そのほか

の３つの項目に関しては，一つ目は移動のしやすさを，

二つ目はその活動をする際に交通の便の良さはどの程度

影響しているのかを，三つ目は交通手段の満足度を問う

ている．これらの質問項目には「いいえ」「はい」を両

端とした7件法にて回答を依頼した． 

表-4	 主観的幸福感の質問項目 

 
主観的幸福感 

 
 
客観的幸福感 

 

���

� ��������

�������
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表-5	 選択活動の分布 

 

表-6	 主観的アクセシビリティ指標 

 
・行き/帰りの移動は、不都合なく、「スムース」(円滑)にで
きますか？ 
・行き/帰りの移動で使う「交通手段」が便利だからこそ，
その活動ができると思いますか？ 
・行き/帰りの移動で使う「交通手段」に満足しています
か？ 
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	 「帰る」場合は「行く」場合と同様に出発地点，交通

手段，移動時間，一回当たりの費用，そして主観的アク

セシビリティ指標の回答を依頼している．さらに，帰り

の移動を始める時刻，そして帰りの移動に不便な点があ

るかどうかを聞いている． 
 
 
4.	 分析結果 
 
(1)	 尺度の信頼性 
本研究では，複数の項目から構成される幸福感尺度を用

いているが，まずはその信頼性を確認するためクロンバ

ックのαを算出した．その結果を表-7に示す．	

	 	

全ての尺度においてα>	.70と一定程度の信頼性が認め

られたため，前述の算出法に基づき尺度を作成すること

とした．	

	 また，余暇活動のアクセシビリティとして主観的アク

セシビリティ尺度を測定しているが，その信頼性を確認

するためクロンバックのαを算出した．その結果を表-8

に示す．すべての尺度においてα>	.90と一定程度の信

頼性が認められた．	

 
 
(2)	 基本統計量 
	 余暇活動に関する基本統計量を表-9，表-10にまとめ

た．表-9は各余暇活動頻度の平均値，標準偏差をまとめ

たものである．表-10は地域別，余暇活動別の主観アク

セシビリティ，移動費，移動時間の平均をまとめたもの

である．主観的アクセシビリティの算出方法としては，

余暇活動を行う場所へ「行く」移動と場所から「帰る」

移動それぞれにおいて尋ねている３つの主観的アクセシ

ビリティ指標の平均をとり，さらに行きと帰りの主観的

アクセシビリティ指標を平均したものをその活動への主

観的アクセシビリティとして算出した．移動費と移動時

間に関しては行きと帰りを合計し往復でかかるものとし

て算出した．なお，本研究では東京23区とそれ以外の政

令指定都市の比較を行うため，表-9，表-10に関しては

東京と東京以外で分けて集計を行った．	

表-7	 主観的幸福感尺度の信頼性分析 

 

表-8	 主観的アクセシビリティ指標の信頼性分析 

 

表-9	 余暇活動頻度の集計 

 
表-10	 主観的アクセシビリティ，移動費，移動時間の集計 
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(3)	 余暇活動が主観的幸福感に及ぼす影響の検証	
	 余暇活動が主観的幸福感に及ぼす影響について詳しく

検討するため，主観的幸福感を従属変数とする重回帰分

析を行った．説明変数としてステップワイズ法を用いて

変数選択を行った．まず，個人属性として回答者に尋ね

た項目のうち，性別，年齢，子供人数，結婚の有無，職

業，世帯年収を変数化し重回帰分析の説明変数候補とす

る．性別は男性を0，女性を1とし，年齢・子供人数は連
続変数とした．結婚の有無に関しては未婚を0，既婚を1
とするダミー変数を作成した．職業については回答者を

学生，主婦，無職，それ以外の4つに区分し，それぞれ
ダミー変数を作成した．世帯年収は選択肢の間をとるこ

とで数値化した．「200万円未満」は100万，「答えたく
ない」と回答した被験者は分析の対象から除いた．変数

化した個人属性，コンサート鑑賞頻度，ミュージカル等

の観劇頻度，最も行う余暇活動頻度，及びそれぞれの主

観的アクセシビリティ，交互作用項として頻度に主観的

アクセシビリティを掛け合わせたものと各頻度に行きに

電車を利用したものを1とする電車利用ダミーを掛け合
わせた計22項目を変数候補とし，ステップワイズ法によ
り変数選択を行い，回帰分析を行った．ステップワイズ

に投入した変数の一覧を表-11に示す． 
a)	 感情的幸福感を従属変数とした回帰分析	
感情的幸福感を従属変数とし，説明変数をステップワ

イズ法により変数選択を行った重回帰分析の結果を表-
12，表-13に示す．東京在住者はコンサート鑑賞の主観

的アクセシビリティが，政令指定都市はミュージカル等

の観劇の主観的アクセシビリティが感情的幸福感に統計

上有意な正の影響を及ぼしていることが示唆された．こ

の結果より，場所への行きやすさや交通手段の満足度が

高いほど感情的幸福感が高い可能性があることを意味し

ている． 
 

 
 

 
b)	 認知的幸福感を従属変数とした回帰分析	
次に，認知的幸福感を従属変数とし，説明変数は前節 
と同様の方法で選択し重回帰分析を行った．重回帰分析

の結果を表-14，表-15に示す．東京在住者及び東京以外
の場合でもコンサート鑑賞の主観的アクセシビリティと

コンサート鑑賞頻度を掛け合わせた交互作用項が正に有

意な結果が得られた．つまり，コンサートに行きやすく

頻度が多い人ほど認知的幸福感が高いことが示唆された．

加えて，東京以外の政令指定都市在住者に関しては，最

もよく行う活動として回答者が選んだ最頻余暇活動の主

観的アクセシビリティも正に有意な結果が得られた．認

知的幸福感においては，活動場所への行きやすさだけで

なく，コンサート鑑賞という一部の活動だけではあるが

頻度が高いほど，幸福感が高くなる可能性が示唆された． 
 

 

 
 
(4)	 主観的アクセシビリティが活動頻度に及ぼす影響
の検証 
	 次に主観的アクセシビリティが活動頻度に及ぼす影響

表-11	 ステップワイズ法に投入した変数一覧 

 

表-12	 従属変数：感情的幸福感（東京のみ） 

 

表-13	 従属変数：感情的幸福感（東京以外） 

 

表-14	 従属変数：認知的幸福感（東京のみ） 

 

表-15	 従属変数：認知的幸福感（東京以外） 
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について詳しく検討するため，従属変数をコンサート，

ミュージカル等の観劇，最もよく行う最頻余暇活動の頻

度とする重回帰分析を行った．説明変数は従属変数に対

応する各余暇活動の主観的アクセシビリティ，(2)にて
変数化した個人属性の計11項目からステップワイズ法に
より変数選択を行い，重回帰分析を行った．投入した変

数一覧を表-16に示す． 
	  

 
分析結果を表-17～表-22に示す．表-17，表-18は従属変
数をコンサート鑑賞頻度としたもので，東京と東京以外

で分けて分析を行った．結果が示すように，東京，東京

以外どちらにおいても主観的アクセシビリティの効果が

正で統計的に有意であることが示唆される． 
 

 

	  
 
表-19，表-20は従属変数をミュージカル等の観劇頻度
としたもので，東京と東京以外で分けて分析を行った．

結果が示すように，どちらの地域においても主観的アク

セシビリティが高いほどミュージカル等の観劇頻度が高

まることを意味している． 
 

 

	  

 
表-21，表-22は従属変数を最頻余暇活動頻度としたも
ので，東京と東京以外で分けて分析を行った．結果が示

すように，どちらの地域においても最頻余暇活動の主観

的アクセシビリティが頻度に統計上正に有意な影響を与

えることが確認された．この結果は，最頻余暇活動を行

う上で行きやすいほど頻度が多くなる可能性を示唆して

いる． 
 

 

 

 
5.	 本研究で得られた知見と課題 
 
	 従来の交通インフラ整備においては，移動の時間短縮

や費用の削減といった客観的な評価が重要視されてきた．

しかし，本研究で得られた知見は，今後個人の幸福感や

生活満足感に注目が集まる中，交通機関の「使いやすさ」

といった主観的評価が余暇活動頻度の増加につながり，

少なくとも一部の余暇活動については，余暇活動の頻度

や交通手段への満足度のような主観的アクセシビリティ

が個人の主観的幸福感の増進に寄与する可能性が示唆さ

れた． 
	 なお，本研究で得られたデータにおいては，頻度と主

観的アクセシビリティの交互作用は有意な正の結果が得

られる場合もあったが，頻度のみの説明変数は有意な結

果が得られなかった．頻度のみに関しては，1回以上で
あれば何回実施しても主観的幸福感に大きな影響を与え

ない等の可能性が考えられ，頻度が0回の人と1回以上の
人に分けて分析を行うなどより詳細な分析が必要である

表-16	 ステップワイズ法に投入した変数一覧 

 

表-17	 従属変数：コンサート鑑賞頻度（東京のみ） 

 

表-18	 従属変数：コンサート鑑賞頻度（東京以外） 

 

表-19	 従属変数：観劇頻度（東京のみ） 

 

表-20	 従属変数：観劇頻度（東京以外） 

 

表-21	 従属変数：最頻余暇頻度（東京のみ） 

 

表-22	 従属変数：最頻余暇頻度（東京以外） 
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と考えられる． 
また，主観的アクセシビリティに関して，コンサート

頻度，ミュージカル・舞台，最もよく行う最頻余暇活動

頻度との間に正の有意な関係が見出された．今回抽出し

た３種類の活動に関しては，行きやすさや交通手段の満

足度が上がることで，余暇活動の頻度が多くなることが

示唆された．一方で，移動費や移動時間といった客観的

アクセシビリティと行きやすさや交通手段の満足度とい

った主観的アクセシビリティとの関連は今後より詳細な

分析が必要だと考えられる． 
	 本研究で行った重回帰分析に関しては，統計上有意な

結果が出たものの多くの分析においてR2が0.01近くもし
くは大きく下回っており，今後は主観的幸福感や活動頻

度を説明する統制変数を工夫するなど改善の余地がみら

れると考えられる． 
 
付録：全質問項目	

※本アンケートには，本研究にて分析を行っていない項

目もあるが，参考に全文掲載する．	

SC1	 あなたの性別をお知らせください。 

1．男性 

2．女性 
SC2 	 あ な た の 年 齢 を お 知 ら せ く だ さ い 。	

（半角数字でご記入ください）※自由回答	

SC3	 あなたのお住まいの地域をお知らせください。	

1．北海道	

2．青森県	

3．岩手県	

4．宮城県	

5．秋田県	

6．山形県	

7．福島県	

8．茨城県	

9．栃木県	

10．群馬県	

11．埼玉県	

12．千葉県	

13．東京都	

14．神奈川県	

15．新潟県	

16．富山県	

17．石川県	

18．福井県	

19．山梨県	

20．長野県	

21．岐阜県	

22．静岡県	

23．愛知県	

24．三重県	

25．滋賀県	

26．京都府	

27．大阪府	

28．兵庫県	

29．奈良県	

30．和歌山県	

31．鳥取県	

32．島根県	

33．岡山県	

34．広島県	

35．山口県	

36．徳島県	

37．香川県	

38．愛媛県	

39．高知県	

40．福岡県	

41．佐賀県	

42．長崎県	

43．熊本県	

44．大分県	

45．宮崎県	

46．鹿児島県	

47．沖縄県	

SC4	 あなたのお住まいの市町村をお知らせください。	

1．東京都２３区内	

2．大阪市	

3．名古屋市	

4．京都市	

5．横浜市	

6．神戸市	

7．北九州市	

8．札幌市	

9．川崎市	

10．福岡市	

11．広島市	

12．仙台市	

13．千葉市	

14．さいたま市	

15．静岡市	

16．堺市	

17．新潟市	

18．浜松市	

19．岡山市	

20．相模原市	

21．熊本市	

22．その他の市区町村	

SC5	 あなたの職業をお知らせください。	

1．会社勤務（一般社員）	

2．会社勤務（管理職）	

3．会社経営（経営者・役員）	

4．公務員・教職員・非営利団体職員	

5．派遣社員・契約社員	

6．自営業（商工サービス）	

7．SOHO	

8．農林漁業	

9．専門職（弁護士・税理士等・医療関連）	

10．パート・アルバイト	

11．専業主婦	

12．学生	

13．無職	

14．その他の職業	

AQ1	 失礼ですが、お宅の世帯年収は大体どのくらいです

か。	
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1．２００万円未満	

2．２００万～３００万円未満	

3．３００万～４００万円未満	

4．４００万～５００万円未満	

5．５００万～６００万円未満	

6．６００万～７００万円未満	

7．７００万～８００万円未満	

8．８００万～９００万円未満	

9．９００万～１０００万円未満	

10．１０００万～２０００万円未満	

11．２０００万～３０００万円未満	

12．３０００万円以上	

13．答えたくない	

AQ2	 あなたは結婚していますか？	

1．未婚	

2．既婚	

AQ3	 子供は何人いますか？ 

1．0人 

2．1人 

3．2人 

4．3人 

5．4人 

6．5人 
7．6人以上	
BQ1	 以下に示す感情を日々の暮らしの中で感じる頻度をお

答えください． 
1	 とてもうれしい気持ち	

2 少しうれしい気持ち 

3 とても悲しい気持ち 

4 少し悲しい気持ち 

5 とても幸せな気持ち 

6 少し幸せな気持ち 

7 とても不幸な気持ち 

8 少し不幸な気持ち 

9 とても快い気持ち 

10 少し快い気持ち 

11 とても不快な気持ち 

12 少し不快な気持ち 

13 とても積極的な感じ 

14 少し積極的な感じ 

15 とても消極的な感じ 

16 少し消極的な感じ 

17 とても活発な感じ 

18 少し活発な感じ 

19 とても退屈な感じ 

20 少し退屈な感じ 

21 とてもハッキリした感じ 

22 少しハッキリした感じ 

23 とても眠たい感じ 

24 少し眠たい感じ 
BQ2	 以下の5つの項目についてどれくらい当てはまるか

を、それぞれお答えください。	

1	 ほとんどの面で私の人生は私の理想に近い	

2 私の人生はとても素晴らしい 

3 私は自分の人生に満足している 

4 私はこれまで、自分の人生に求める大切なものを得

てきた 

5 もう一度人生をやり直せるとしてもほとんど何も変

えないだろう 

CQ1_1	 「コンサートを聴きに行く」という活動はどのくら

いの頻度でしますか？ 

 

※週／月／年をプルダウンで選択 
※数値は自由回答	

CQ1_2	 「０回」の方にお聞きします。今後、この活動を
したいと思いますか？「はい」の方は、次以降の質問につ

いて、「もし仮にその活動をする場合」をイメージして回

答してください。 
1．はい 
2．いいえ	
CQ2	 その活動は誰と一緒にすることが多いですか？	

1．ひとりですることが多い	

2．友人とすることが多い	

3．家族とすることが多い	

4．同僚とすることが多い	

5．その他	

CQ3	 その活動をする場合、何時ごろに始めることが多いで

すか？ 

 

※平日の午前／平日の午後／休日の午前／休日の午後の 4

パターン 
※数値は1～12の範囲で自由回答	
CQ4	 その活動場所まで「行く」場合の交通手段についてお

聞きします。その際、どこから、何の手段で、どのくらい

の時間がかかりますか？	

	

※「どこから」は自宅／職場・学校等／その他からプルダ

ウン	

※「手段」は電車／バス／クルマ／自転車／徒歩／タクシ

ー／その他からプルダウン	

※「時間」は分に換算して数値を回答	

CQ5_1	 行きの移動で、どれくらい、おカネがかかります

か？	

1．０	 円	

2．１	 円以上	 １００	 円未満	

3．１００	 円以上	 ２００	 円未満	

4．２００	 円以上	 ３００	 円未満	

5．３００	 円以上	 ４００	 円未満	

6．４００	 円以上	 ５００	 円未満	

7．５００	 円以上	 ６００	 円未満	

8．６００	 円以上	 ７００	 円未満	

9．７００	 円以上	 ８００	 円未満	

10．８００	 円以上	 ９００	 円未満	

11．９００	 円以上	 １，０００	 円未満	

12．１，０００	 円以上	 １，１００	 円未満	

13．１，１００	 円以上	 １，２００	 円未満	
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14．１，２００	 円以上	 １，３００	 円未満	

15．１，３００	 円以上	 １，４００	 円未満	

16．１，４００	 円以上	 １，５００	 円未満	

17．１，５００	 円以上	 １，６００	 円未満	

18．１，６００	 円以上	 １，７００	 円未満	

19．１，７００	 円以上	 １，８００	 円未満	

20．それ以上	

CQ5_2	 前問でお答えいただいた「行きの移動」について、

お聞きします。	

1 行きの移動は、不都合なく、「スムース」（円滑）に

できますか？ 

2 行きの移動で使う「交通手段」が便利だからこそ、そ

の活動ができると思いますか？ 

3 行きの移動で使う「交通手段」に満足していますか？ 

CQ6_1	 その活動が終わった「後」に、他の活動（例え

ば、食事や買い物、飲み物等）をすることはありますか？ 

1．はい 

2．いいえ 
CQ6_2	 それは、どのような活動ですか？ 
（いくつでも選択可） 
1．食事 
2．買い物 
3．お酒を飲む 
4．カラオケ 
5．ゲームセンター 
6．その他	
CQ7	 その活動場所まで「帰る場合」（帰宅など）移動に
ついてお聞きします。 
その際、どこまで、何の手段で、どのくらいの時間がかか

りますか？ 
 
※「どこまで」は自宅／職場・学校等／その他からプルダ

ウン 
※「手段」は電車／バス／クルマ／自転車／徒歩／タクシ

ー／その他からプルダウン 
※「時間」は分に換算して数値を回答 
CQ8_1	 帰りの移動を始めるのは、何時くらいの場合が多
いですか？ 
 
※平日の午前／平日の午後／休日の午前／休日の午後の 4
パターン 
※数値は 1～12の範囲で自由回答 
CQ8_2	 その帰りの移動で、どれくらい、おカネがかかり
ますか？ 
1．０	 円 
2．１	 円以上	 １００	 円未満 
3．１００	 円以上	 ２００	 円未満 
4．２００	 円以上	 ３００	 円未満 
5．３００	 円以上	 ４００	 円未満 
6．４００	 円以上	 ５００	 円未満 
7．５００	 円以上	 ６００	 円未満 
8．６００	 円以上	 ７００	 円未満 
9．７００	 円以上	 ８００	 円未満 
10．８００	 円以上	 ９００	 円未満 
11．９００	 円以上	 １，０００	 円未満 
12．１，０００	 円以上	 １，１００	 円未満 

13．１，１００	 円以上	 １，２００	 円未満 
14．１，２００	 円以上	 １，３００	 円未満 
15．１，３００	 円以上	 １，４００	 円未満 
16．１，４００	 円以上	 １，５００	 円未満 
17．１，５００	 円以上	 １，６００	 円未満 
18．１，６００	 円以上	 １，７００	 円未満 
19．１，７００	 円以上	 １，８００	 円未満 
20．それ以上 
CQ8_3	 前問でお答えいただいた「帰りの移動」について、

お聞きします。	

1 帰りの移動は、不都合なく、「スムース」（円滑）に

できますか？ 

2 帰りの移動で使う「交通手段」が便利だからこそ、そ

の活動ができると思いますか？ 

3 帰りの移動で使う「交通手段」に満足していますか？ 
CQ8_4	 帰りの移動に、何か「不便」を感じますか？ 
1．特に不便を感じない 
2．少し不便を感じる 
3．とても不便を感じる 
CQ8_5	 どのような点で、帰りの移動に不便を感じます
か？ 
（いくつでも選択可） 
1．終電・終バスが早い 
2．終電・終バスが混んでいる 
3．終電・終バスがいつか分からない 
4．遅い電車・バスは、なんとなく身の危険を感じる 
5．タクシーが拾えない 
6．その他 

DQ1_1	 「ミュージカル・舞台・落語を観に行く」という活

動はどのくらいの頻度でしますか？ 

 

※週／月／年をプルダウンで選択 
※数値は自由回答	

DQ1_2	 「０回」の方にお聞きします。今後、この活動を
したいと思いますか？「はい」の方は、次以降の質問につ

いて、「もし仮にその活動をする場合」をイメージして回

答してください。 
1．はい 
2．いいえ	
DQ2	 その活動は誰と一緒にすることが多いですか？	

1．ひとりですることが多い	

2．友人とすることが多い	

3．家族とすることが多い	

4．同僚とすることが多い	

5．その他	

DQ3	 その活動をする場合、何時ごろに始めることが多いで

すか？ 

 

※平日の午前／平日の午後／休日の午前／休日の午後の 4

パターン 
※数値は1～12の範囲で自由回答	
DQ4	 その活動場所まで「行く」場合の交通手段についてお

聞きします。その際、どこから、何の手段で、どのくらい

の時間がかかりますか？	
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※「どこから」は自宅／職場・学校等／その他からプルダ

ウン	

※「手段」は電車／バス／クルマ／自転車／徒歩／タクシ

ー／その他からプルダウン	

※「時間」は分に換算して数値を回答	

DQ5_1	 行きの移動で、どれくらい、おカネがかかります

か？	

1．０	 円	

2．１	 円以上	 １００	 円未満	

3．１００	 円以上	 ２００	 円未満	

4．２００	 円以上	 ３００	 円未満	

5．３００	 円以上	 ４００	 円未満	

6．４００	 円以上	 ５００	 円未満	

7．５００	 円以上	 ６００	 円未満	

8．６００	 円以上	 ７００	 円未満	

9．７００	 円以上	 ８００	 円未満	

10．８００	 円以上	 ９００	 円未満	

11．９００	 円以上	 １，０００	 円未満	

12．１，０００	 円以上	 １，１００	 円未満	

13．１，１００	 円以上	 １，２００	 円未満	

14．１，２００	 円以上	 １，３００	 円未満	

15．１，３００	 円以上	 １，４００	 円未満	

16．１，４００	 円以上	 １，５００	 円未満	

17．１，５００	 円以上	 １，６００	 円未満	

18．１，６００	 円以上	 １，７００	 円未満	

19．１，７００	 円以上	 １，８００	 円未満	

20．それ以上	

DQ5_2	 前問でお答えいただいた「行きの移動」について、

お聞きします。	

1 行きの移動は、不都合なく、「スムース」（円滑）に

できますか？ 

2 行きの移動で使う「交通手段」が便利だからこそ、そ

の活動ができると思いますか？ 

3 行きの移動で使う「交通手段」に満足していますか？ 

DQ6_1	 その活動が終わった「後」に、他の活動（例え

ば、食事や買い物、飲み物等）をすることはありますか？ 

1．はい 

2．いいえ 
DQ6_2	 それは、どのような活動ですか？ 
（いくつでも選択可） 
1．食事 
2．買い物 
3．お酒を飲む 
4．カラオケ 
5．ゲームセンター 
6．その他	
DQ7	 その活動場所まで「帰る場合」（帰宅など）移動に
ついてお聞きします。 
その際、どこまで、何の手段で、どのくらいの時間がかか

りますか？ 
 
※「どこまで」は自宅／職場・学校等／その他からプルダ

ウン 
※「手段」は電車／バス／クルマ／自転車／徒歩／タクシ

ー／その他からプルダウン 
※「時間」は分に換算して数値を回答 

DQ8_1	 帰りの移動を始めるのは、何時くらいの場合が多
いですか？ 
 
※平日の午前／平日の午後／休日の午前／休日の午後の 4
パターン 
※数値は 1～12の範囲で自由回答 
DQ8_2	 その帰りの移動で、どれくらい、おカネがかかり
ますか？ 
1．０	 円 
2．１	 円以上	 １００	 円未満 
3．１００	 円以上	 ２００	 円未満 
4．２００	 円以上	 ３００	 円未満 
5．３００	 円以上	 ４００	 円未満 
6．４００	 円以上	 ５００	 円未満 
7．５００	 円以上	 ６００	 円未満 
8．６００	 円以上	 ７００	 円未満 
9．７００	 円以上	 ８００	 円未満 
10．８００	 円以上	 ９００	 円未満 
11．９００	 円以上	 １，０００	 円未満 
12．１，０００	 円以上	 １，１００	 円未満 
13．１，１００	 円以上	 １，２００	 円未満 
14．１，２００	 円以上	 １，３００	 円未満 
15．１，３００	 円以上	 １，４００	 円未満 
16．１，４００	 円以上	 １，５００	 円未満 
17．１，５００	 円以上	 １，６００	 円未満 
18．１，６００	 円以上	 １，７００	 円未満 
19．１，７００	 円以上	 １，８００	 円未満 
20．それ以上 
DQ8_3	 前問でお答えいただいた「帰りの移動」について、

お聞きします。	

1 帰りの移動は、不都合なく、「スムース」（円滑）に

できますか？ 

2 帰りの移動で使う「交通手段」が便利だからこそ、そ

の活動ができると思いますか？ 

3 帰りの移動で使う「交通手段」に満足していますか？ 
DQ8_4	 帰りの移動に、何か「不便」を感じますか？ 
1．特に不便を感じない 
2．少し不便を感じる 
3．とても不便を感じる 
DQ8_5	 どのような点で、帰りの移動に不便を感じます
か？ 
（いくつでも選択可） 
1．終電・終バスが早い 
2．終電・終バスが混んでいる 
3．終電・終バスがいつか分からない 
4．遅い電車・バスは、なんとなく身の危険を感じる 
5．タクシーが拾えない 
6．その他 
EQ0	 下記の余暇活動の中で。『あなたが最もよく行うも
の』（または最もよく行いたいもの）を選択し、その活動

についてそれぞれの質問にお答えください 
1．映画を観に行く 
2．スポーツをしに行く 
3．スポーツを観戦しに行く 
4．遊園地・テーマパークに行く 
5．美術館に行く 
6．動物園・水族館・博物館等に行く 
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EQ1_1	 その活動はどのくらいの頻度でしますか？ 

 

※週／月／年をプルダウンで選択 
※数値は自由回答	

EQ1_2	 「０回」の方にお聞きします。今後、この活動をし
たいと思いますか？「はい」の方は、次以降の質問につい

て、「もし仮にその活動をする場合」をイメージして回答

してください。 
1．はい 
2．いいえ	
EQ2	 その活動は誰と一緒にすることが多いですか？	

1．ひとりですることが多い	

2．友人とすることが多い	

3．家族とすることが多い	

4．同僚とすることが多い	

5．その他	

EQ3	 その活動をする場合、何時ごろに始めることが多いで

すか？ 

 

※平日の午前／平日の午後／休日の午前／休日の午後の 4

パターン 
※数値は1～12の範囲で自由回答	
EQ4	 その活動場所まで「行く」場合の交通手段についてお

聞きします。その際、どこから、何の手段で、どのくらい

の時間がかかりますか？	

	

※「どこから」は自宅／職場・学校等／その他からプルダ

ウン	

※「手段」は電車／バス／クルマ／自転車／徒歩／タクシ

ー／その他からプルダウン	

※「時間」は分に換算して数値を回答	

EQ5_1	 行きの移動で、どれくらい、おカネがかかります

か？	

1．０	 円	

2．１	 円以上	 １００	 円未満	

3．１００	 円以上	 ２００	 円未満	

4．２００	 円以上	 ３００	 円未満	

5．３００	 円以上	 ４００	 円未満	

6．４００	 円以上	 ５００	 円未満	

7．５００	 円以上	 ６００	 円未満	

8．６００	 円以上	 ７００	 円未満	

9．７００	 円以上	 ８００	 円未満	

10．８００	 円以上	 ９００	 円未満	

11．９００	 円以上	 １，０００	 円未満	

12．１，０００	 円以上	 １，１００	 円未満	

13．１，１００	 円以上	 １，２００	 円未満	

14．１，２００	 円以上	 １，３００	 円未満	

15．１，３００	 円以上	 １，４００	 円未満	

16．１，４００	 円以上	 １，５００	 円未満	

17．１，５００	 円以上	 １，６００	 円未満	

18．１，６００	 円以上	 １，７００	 円未満	

19．１，７００	 円以上	 １，８００	 円未満	

20．それ以上	

EQ5_2	 前問でお答えいただいた「行きの移動」について、

お聞きします。	

1 行きの移動は、不都合なく、「スムース」（円滑）に

できますか？ 

2 行きの移動で使う「交通手段」が便利だからこそ、そ

の活動ができると思いますか？ 

3 行きの移動で使う「交通手段」に満足していますか？ 

EQ6_1	 その活動が終わった「後」に、他の活動（例えば、

食事や買い物、飲み物等）をすることはありますか？ 

1．はい 

2．いいえ 
EQ6_2	 それは、どのような活動ですか？ 
（いくつでも選択可） 
1．食事 
2．買い物 
3．お酒を飲む 
4．カラオケ 
5．ゲームセンター 
6．その他	
EQ7	 その活動場所まで「帰る場合」（帰宅など）移動に
ついてお聞きします。 
その際、どこまで、何の手段で、どのくらいの時間がかか

りますか？ 
 
※「どこまで」は自宅／職場・学校等／その他からプルダ

ウン 
※「手段」は電車／バス／クルマ／自転車／徒歩／タクシ

ー／その他からプルダウン 
※「時間」は分に換算して数値を回答 
EQ8_1	 帰りの移動を始めるのは、何時くらいの場合が多い
ですか？ 
 
※平日の午前／平日の午後／休日の午前／休日の午後の 4
パターン 
※数値は 1～12の範囲で自由回答 
EQ8_2	 その帰りの移動で、どれくらい、おカネがかかりま
すか？ 
1．０	 円 
2．１	 円以上	 １００	 円未満 
3．１００	 円以上	 ２００	 円未満 
4．２００	 円以上	 ３００	 円未満 
5．３００	 円以上	 ４００	 円未満 
6．４００	 円以上	 ５００	 円未満 
7．５００	 円以上	 ６００	 円未満 
8．６００	 円以上	 ７００	 円未満 
9．７００	 円以上	 ８００	 円未満 
10．８００	 円以上	 ９００	 円未満 
11．９００	 円以上	 １，０００	 円未満 
12．１，０００	 円以上	 １，１００	 円未満 
13．１，１００	 円以上	 １，２００	 円未満 
14．１，２００	 円以上	 １，３００	 円未満 
15．１，３００	 円以上	 １，４００	 円未満 
16．１，４００	 円以上	 １，５００	 円未満 
17．１，５００	 円以上	 １，６００	 円未満 
18．１，６００	 円以上	 １，７００	 円未満 
19．１，７００	 円以上	 １，８００	 円未満 
20．それ以上 
EQ8_3	 前問でお答えいただいた「帰りの移動」について、

お聞きします。	
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1 帰りの移動は、不都合なく、「スムース」（円滑）に

できますか？ 

2 帰りの移動で使う「交通手段」が便利だからこそ、そ

の活動ができると思いますか？ 

3 帰りの移動で使う「交通手段」に満足していますか？ 
EQ8_4	 帰りの移動に、何か「不便」を感じますか？ 
1．特に不便を感じない 
2．少し不便を感じる 
3．とても不便を感じる 
EQ8_5	 どのような点で、帰りの移動に不便を感じますか？ 
（いくつでも選択可） 
1．終電・終バスが早い 
2．終電・終バスが混んでいる 
3．終電・終バスがいつか分からない 
4．遅い電車・バスは、なんとなく身の危険を感じる 
5．タクシーが拾えない 
6．その他 
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It is thought that urban leisure activity have a certain influence on the degree of happiness of people, 
and in many cases it is necessary to move to the place of activity to do that. However  it is not enough to 
clarify the impact of the convenience of the transportation on subjective well-being through the leisure ac-
tivity. In this research, we focused on the leisure activity to bring the richness in the life of people, and 
examinened the relationship between accessibility to the activity place, activity frequency, and subjective 
well-being. We focused on not only a objective index such as time or cost, but also a subjective index  
easiness of going or satisfaction of transportation as accessibility index. 

Result showed that high perceived accessibility and frequency could raise subjective well-being by 
some activities, and the frequency increase so that perceived accessibility is high. 
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