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本研究は、都市を構成する地域に着目し、地域における生活満足度の構造をふまえて、多様な地域活動

に対する参加の態度と個人の居住継続意識と関連項目に与える影響を明らかにすることを目的としている。

具体的には、伝統的な農村集落を基盤にしつつ、都市化が進行する地方都市である滋賀県野洲市を事例と

して、アンケート調査を実施した。分析の結果、地域における生活満足度は、「社会的包摂に対する理

解」、「暮らしやすさ」、「にぎわいの欲求」の3つの因子から構成されていることが明らかとなった。
地域の生活満足度は立地特性をふまえて6つに類型化することができ、伝統的な集落要素と団地や市街地
などの都市的な要素が、お互いに入れ子状に組み合わさった状況になっていることが明らかとなった。 
 

     Key Words : QOL, Local city, community participation, and Social capital, 
 
 

1. はじめに 
 
(1) 研究の背景 
	 日本の地方都市は、少子高齢化や人口減少、若年層の

大都市への流出をはじめとした多岐にわたる問題を抱え

ている。このような問題に対して、地方創生の一環とし

て、地域おこし協力隊による地域活動や地元大学の学生

に対する定着やコミュニティ・ビジネスに対する支援な

ど、全国各地で試行錯誤が続いている。 
	 このような取り組みを推進していくことは極めて重要

ではある。しかしながら、このような取り組みを受け入

れたり、時には代弁者となって支える、地元の住民組織

や自治会といった地縁組織の担い手は高齢者に偏りがち

であり、参加率も低下している。さらに、補完される役

割を期待されているNPOとともに、その効果と限界につ
いて、数多くの指摘がなされている。例えば、松村1)ら

は、地域活動の活性化は生活満足度を向上させるが、活

動場所などの共有化を通じた複数の活動に参加すること

で関わる人を増やすことの必要性を指摘している。 
	 地域力を高めるうえでは、地域愛着が重要な役割を果

たすとともに、地域愛着が高いほど居住継続意志が高い

と言われている2)。また、社会的環境は物理的環境より

も地域愛着の形成に与え3)、地域内の移動4)・消費5)にお

いて、地域の風土との接触機会が多いほど愛着が高くな

ることも指摘されている。 
	 地域社会のこのような現状に対して、行政計画の策定

など多くの場面で、行政側は、市民の意見を組み上げる

ために、女性や若者、学生をはじめとした多様で主体的

な関係者の参加を期待している。さすがに近年は’動

員’という手法は少なくなったが、こういった会議の参

加者は、自治会、地縁組織を通じた組織的な呼びかけを

通じた役職者や組織関係者、その問題に直接的に関心の

ある関係者や活動の担い手に限定される傾向にある。参

加手法という観点から見ると、公聴会やパブリックコメ

ントなどのツールは用意されつつあるものの、「参加の

はしご」で理想とされる「住民によるコントロール」に

は程遠い状況に陥っている6)。地方都市の持続可能性を

検討するうえでは、多様な担い手による、新しい参加の

手法が必要不可欠である。 
 
(2) 研究の目的 
	 そこで、本研究では、地方都市における生活満足度の

構造をふまえて、多様な地域活動に対する参加の態度と

居住継続意識の熟成の両面に、生活満足度が与える影響

について、滋賀県野洲市を事例として考察する。研究の

構成としては、第2章では、調査対象地域の概要を述べ
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るとともに、アンケート調査の概要について述べる。第

3章では、因子分析により、生活満足度の構造を明らか
にする。第4章では、個人属性と生活満足度、地域参加
の有無による生活満足度の意識の差を明らかにする。ま

た、生活満足度と地域参加への姿勢と居住継続意識の関

係性について明らかにするとともに、第5章では、本稿
の結論と課題について述べる。 
 
2. 調査の概要 
 
(1) 調査対象地の概要 
	 本研究で対象とした滋賀県野洲市は、古来から、近江

米の産地として伝統的な農村集落の性格を有した地域で

あったが、戦後、大都市近郊の立地や交通の利便性、企

業誘致によって多くの企業が立地するとともに、1970年
代にかけて急速な都市化がすすみ、通勤通学圏となった

地方都市である。このため、城下町や宿場町、門前町と

いった都市の核は存在していない。なお、平成29年10月
1日時点での人口は51,123人、世帯数は19,724世帯である。 
 

 

図-1	 滋賀県野洲市の地図 

 
(2) アンケート調査の概要 
	 アンケート調査は、野洲市全域を対象として、野洲市

内に居住する一般市民から無作為に抽出した4,000人に
対して調査票を郵送した。調査にあたっては、今回の調

査が大学と市の共同研究の一環として行っており、実際

の行政施策と直接関わるものではない旨を伝えた。 
	 この様にして抽出した4000名の住民に対して、郵送に
て調査票を配布し、調査票への回答を依頼した。調査票

の回収方法については、後日郵送で返信してもらう形式

を用いた。なお、アンケートの配布は2018年1月25日に
行い、回収締め切りを2月16日とした。 
	  この結果、4000件の配布に対し、有効回答数は1537件、
有効回収率は38.4％となった。調査内容は、個人属性
（性別、年齢、郵便番号など）（表-2）、生活満足度

（13項目）（表-4）、地域参加の姿勢（10項目）（表-
5）、居住継続意識とその関連項目（表-3）とした。 
 
(3) 回答者の個人属性 
	 表-2で回答者の個人属性について示す。性別について
は、男性よりも女性の回答者がやや多い結果となった。

年齢については、60歳以上の回答者がもっとも多く、実
態と比べてやや恒例に偏っている。職業では高齢者が多

いことを反映して無職（年金生活を含む）が最も多く、

女性の回答者が多いことから次いで専業主婦・主夫とな

っている。同様の理由から、学歴では中学校・高等学校

が46.4％を占めており、年収は200-400万円未満が22.8％、
次いで400-600万円未満が21.0％となっている。 
次に、居住形態を見ると、一戸建ての持ち家の割合が

高く、同居人数は2人が28.6％と最も多く、婚姻状態で
は配偶者ありが78.6％を占めている。また、同居してい
る15歳以下の子どもの人数は0が70.6％と最も高く、核家
族化が進んでいることがうかがえる。 
最後に、居住年数は50年以上の割合が最も多く、10年
未満の各項目とも少ないことから、地域内の流出入が少

ない地域であるといえる。 
 

表-2	 回答者の個人属性 

 
 
3. 地域における生活満足度・参加の姿勢に関する指標

構築 
 
(1) 居住継続意識 
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	 まず、居住継続意識とそれに関連する項目として、居

住継続意識および主体的幸福感、個人の生活満足度の各

設問項目を設定した。リッカート尺度5件法を用いて、5
段階（居住継続意識については、住み続けたい・どちら

かといえば住み続けたい・どちらでもない・どちらかと

いえば住み続けたくない・住み続けたくない、それ以外

の項目は、大いにあてはまる・ある程度あてはまる・ど

ちらでもない・あまりあてはまらない・まったくあては

まらない）で評価を求める形とした。それぞれ1〜5点
（住み続けたい：1点・住み続けたくない：5点、それ以
外は、大いにあてはまる：1点・まったくあてはまらな
い：5点）と点数化した。この平均点、標準偏差を表-3
に示す。 
 

表-3	 居住継続意思とその関連項目の統計量 

 

 
	 これらの項目は、おおむねポジティブな回答ではある

ものの、個人の居住継続意識、主観的幸福度に比べて、

個人の生活満足度は相対的に低い結果となった。 
 
(2) 地域における生活満足度 
	 上記をふまえて、野洲市を構成する各地域における生

活満足度に対する指標についても、設問を作成した。具

体的な生活満足度に関する具体的設問とともに平均値、

標準偏差を表-4に示す。 
	 いずれの項目においても、リッカート尺度5件法を用
いて、5段階（満足している・ある程度満足している・
どちらでもない・あまり満足していない・満足していな

い）で評価を求める形とした。それぞれ1〜5点（満足し
ている：1点・満足していない：5点）と点数化した。各
項目の平均値および標準偏差は表-4に示すとおりとなっ
た。 
	 また、ここでのデータの集計にあたっては、個人の集

合体であり、都市を構成する1つの地域として取り扱う
ために、郵便番号ごとにいったんデータを集約したのち

に分析をおこなった。その際、1人しかいない郵便番号
のデータは対象から除外した。 
	 平均値の低い（満足度の高い）上位3項目は、自然環
境、治安、買い物であり、平均値の高い（満足度の低

い）上位3項目は、カフェ・喫茶、公共交通、外食に関
する設問が占める結果となった。 
	 次に、生活満足度に関する潜在因子を明らかにするた

めに、13項目の設問を変数に用いて探索的因子分析をお
こなった。分析には、最尤法を用いて、相関行列の固有

値1以上の因子を抽出したうえで、その後、斜交回転の
プロマックス回転を適用すると表-3のような因子負荷量
が推計された。 
	 第1の因子では、子ども、高齢者、障がい者といった
社会として支えていく取り組みの充実に関する項目で構

成されていることから、自然環境も含めた「社会的包摂

に対する理解」を表す因子であると解釈できる。 
	 第2の因子では、「道路整備の状況」、「買い物（日
用品）」、「治安」といった具体的な暮らしやすさに関

する設問で構成されていることから、地域における「暮

らしやすさ」を表す因子であると解釈できる。 
	 第3の因子では、外食、カフェ・喫茶といった地域の
活気やにぎわいに関する因子特典が高いことから、地域

における「にぎわいの欲求」を表す因子であると解釈で

きる。 
	 続いて、各因子を構成する設問について、信頼性分析

をおこなったところ、クロンバックのα係数は第1因子
が0.845、第2因子が0.757、第3因子が0.846という結果と
なり、十分な内的整合性が得られた。 
 

表-4	 生活満足度の統計量・因子パターン 

 
 
(3) 地域における参加の姿勢 
	 最後に、野洲市内における地域参加の姿勢に対する指

標についても、設問を作成した。地域参加の姿勢の各設

問項目、平均値、標準偏差を表-5に示す。 
	 イベント参加頻度に関する設問項目を除いて、リッカ

ート尺度5件法を用いて、5段階（大いにあてはまる・あ
る程度あてはまる・どちらでもない・あまりあてはまら

ない・まったくあてはまらない）で評価を求める形とし

た。それぞれ1〜5点（大いにあてはまる：1点・まった
くあてはまらない：5点）と点数化した。なお、イベン
ト参加頻度については、4段階（頻繁に参加している・
時々参加している・あまり参加していない・参加してい

ない）で評価を求め、1〜4点（1点：頻繁に参加してい
る・4点：参加していない）と点数化した。 
	 各項目の平均値および標準偏差は表-5に示すとおりと
なった。 
	 平均値の低い（満足度の高い）上位3項目は、「まわ
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りの人は信頼できる」、「友人・知人と頻繁に付き合っ

ている」、「親類・親戚と頻繁に付き合っている」であ

り、平均値の高い（満足度の低い）上位3項目は、「イ
ベント参加頻度（音楽コンサート・音楽フェス）」、

「イベント参加頻度（朝市・マルシェ・ファーマーズマ

ーケット）」、「市民活動に積極的である」に関する設

問が占める結果となった。 
	 次に、市民参加に関する潜在因子を明らかにするため

に、10項目の設問を変数に用いて探索的因子分析をおこ
なった。分析には、最尤法を用いて、相関行列の固有値

1以上の因子を抽出したうえで、その後、斜交回転のプ
ロマックス回転を適用すると表-5のような因子負荷量が
推計された。 
	 第1の因子では、認知的ソーシャルキャピタルに関す
る項目で構成されていることから、「ムラ的なつなが

り」を表す因子であると解釈できる。 
	 第2の因子では、橋渡し的なソーシャルキャピタルに
関する項目で構成されているものの、都市文化的な側面

を持ったイベント参加の傾向もあるため、「都市的なつ

ながり」を表す因子であると解釈できる。 
	 続いて、各因子を構成する設問について、信頼性分析

をおこなったところ、クロンバックのα係数は第1因子
が0.783、第2因子が0.710という結果となり、十分な内的
整合性が得られた。 
 

表-5	 地域参加の姿勢の統計量・因子パターン 

 

 
4. 地域における生活満足度との関連分析 
 
(1) 生活満足度と個人属性との関係 
	 生活満足度と個人属性の関係を表すために、生活満足

度と個人属性のクロス分析をおこなった結果を表-6に示
す。生活満足度については、各因子に寄与する項目の平

均値を要約した値を用いた。 
	 性別では、いずれの因子においても、有意差が得られ

なかった。年齢では、暮らしやすさの因子に有意差がみ

られなかった。社会的包摂に対する理解の因子について

は1％未満の有意差がみられ、おおむね年齢が高いほど
高いことが明らかになった。 

 
表-6	 生活満足度の各因子と個人属性との関係 

 
（表中の＊＊は有意確率1％未満、＊は有意確率5％、無記入は有意差なし） 
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	 職業では、社会的包摂に対する理解の因子については

1％未満の有意差がみられ、農業・林業・漁業が最も高
く、次いで、専業主婦・主夫、自営業、無職（年金生活

を含む）となっている。逆に、パートアルバイト、民間

企業の人は低いことが明らかとなった。最終学歴では、

暮らしやすさの因子については、1％未満の有意差がみ
られ、おおむね学歴が高いほど、暮らしやすさを求める

ことが明らかになった。世帯の年間所得では、社会的包

摂に対する理解の因子について1％未満の有意差がみら
れ、おおむね年収が高いほど、社会的包摂に対する理解

が高くなることが明らかになった。 
	 居住形態については、どの因子においても1％未満の
有意差が見られなかった。同居人数については、すべて

の因子で1％未満の有意差をみることができるとともに、
年収が高くなるについれて、社会的包摂に対する理解、

暮らしやすさ、にぎわいの欲求が概ね高まる傾向にある

ことが明らかになった。さらに、すべての因子において、

年収が1200万円を超えると不満に転じている。婚姻状態
では、どの因子においても1％未満の有意差が見られな
かった。15歳以下の子どもとの同居については、社会的
包摂に対する理解の因子で、1％未満の有意差をみるこ
とができた。 
	 居住年数については、社会的包摂に対する理解とにぎ

わいに対する欲求の因子で、1％未満の有意差をみるこ
とができた。居住年数が長い人ほど、社会的包摂に対す

る理解が高くなる傾向に対して、にぎわいに対する欲求

は大きな差はみられなかった。また、暮らしやすさの因

子では、有意差はみられなかった。 
 
(2) 地域における生活満足度の立地分析 
	 次に、上記の各軸の因子負荷量の得点を用いて、クラ

スター分析をおこなった。各軸の得点を用いて、それぞ

れの立地特性をふまえた結果、表-7のとおり、6つのタ
イプに類型化することができた。図-2は各クラスターの
立地特性をおとしこんだマップである。 
	 この結果から、伝統的な集落を基盤として、郊外の団

地が発達した、中心市街地がない地方都市である野洲市

においては、伝統的な集落要素と団地や市街地などの都

市的な要素が、お互いに入れ子状に組み合わさった状況

になっていることが想定される。 
 

表-7	 地域における生活満足度のタイプ別立地特性 

 
 

図-2	 地域における生活満足度のタイプ別立地特性 

 
 
(3) 生活満足度と地域参加の姿勢、居住継続意識の関係 
	 生活満足度の各因子と、地域参加の姿勢、居住継続意

識との関係を把握するために、相関係数と有意確率を求

めた。その結果を表-8に示す。 
	 生活満足度の各因子と地域参加、居住継続意識との相

関係数を見ると、全ての項目間の関係において1％未満
の値を示した。しかしながら、相関係数をみると、地域

における暮らしやすさと地域のムラ的なつながりとは-
0.39、地域におけるにぎわいの欲求と都市的なつながり
では-0.30と他の相関よりも相対的に強くなっている。地
域におけるムラ的なつながりのなかで暮らしやすさを求

める人と、都市的なつながりのなかでにぎわいを求める

人は、生活満足度が高いことが示唆された。 
	 また、地域の社会的包摂に対する理解に対して、個人

の居住継続意識は0.40、都市的なつながりは0.30、個人
の生活満足度と地域のにぎわいの欲求は0.34と他の相関
よりも負の相関が強くなっている。都市的なつながりの

なかでは社会的包摂に対する理解と個人の居住継続意識

が下がることが示唆される。同時に、地域におけるにぎ

わいを求める人は、個人の生活満足度が下がることが示

唆された。 
	 一方で、ムラ的なつながりと社会的包摂に対する理解、

地域全体での暮らしやすさと個人の居住継続意識とはほ

ぼ無関係であることが明らかとなった。 
 
表-8	 生活満足度の各因子と地域での参加の態度、居住継続意

識と関連項目との相関 

 
（表中の数字は相関係数、表中の＊＊は有意確率1％未満のもの） 
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5. まとめ 
 
	 本稿では、地域における生活満足度の構造を明らかに

するとともに、地域における参加の姿勢と個人の居住継

続意識の両面から地域における生活満足度を 
意義について考察した。 
その結果、以下のことが明らかとなった。 
・都市を構成する地域の生活満足度の設問項目を設定し、

潜在因子を特定することができた。地域の生活満足度は、

「社会的包摂に対する理解」、「暮らしやすさ」、「に

ぎわいの欲求」の3つの因子から構成されていることが
明らかとなった。また、地域の生活満足度は、立地特性

をふまえて、集落郊外型、団地郊外型、団地中心型、集

落境界型、団地境界型、独立型の6つに類型化されるこ
とが明らかとなった。 
・地域の生活満足度と個人属性の関係を見ると、社会的

包摂に対する理解の因子については、おおむね年齢と学

歴、年収が高い人ほど、理解が高まることが明らかにな

った。また、同居人数が増え、居住年数が長い人ほど、

社会的包摂に対する理解が高くなる傾向が明らかとなっ

た。暮らしやすさの因子については、おおむね学歴、年

収、同居人数が増えるほど、暮らしやすさを求める傾向

が明らかになった。にぎわいの欲求に対する因子につい

ては、居住年数と居住人数が多くなるほど、にぎわいを

求める傾向があることが明らかになった。なお、3つの
すべての因子において、年収が1200万円を超えると不満
に転じていることが明らかとなった。 
・地域における生活満足度の各因子と地域における参加

の姿勢、居住継続意識に関連する項目の関係を見ると、

地域におけるムラ的なつながりのなかで暮らしやすさを

求める人と、都市的なつながりのなかでにぎわいを求め

る人は、生活満足度が高いことが示唆された。また、都

市的なつながりのなかでは社会的包摂に対する理解と個

人の居住継続意識が下がることが示唆される。同時に、

地域におけるにぎわいを求める人は、個人の生活満足度

が下がることが示唆された。	 以上のことから、伝統的

な集落を基盤として、郊外の団地が発達した、中心市街

地がない地方都市である野洲市においては、伝統的な集

落要素と団地や市街地などの都市的な要素が、お互いに

入れ子状に組み合わさった状況になっていることが示唆

される。これは、地方都市では、居住年数が高くなるに

つれて、伝統的な農村社会を基盤とする集落は、都市的

な要素を帯びるとともに、都市的な性格をもつ市街地や

団地においても伝統的な集落の要素を帯びてきているた

めであると考えられる。 
	 本研究では、総体としての地域を郵便番号によって形

成しているため、その集落や団地の関連性やそもそもの

成り立ちをふまえた変容のプロセスの解明については、

今後のさらなる研究を積み重ねる必要がある。 
 
謝辞：本研究の遂行にあたり、企画から調査実施の全て

の段階で多大なご協力を賜りました野洲市役所企画調整

課の皆様には深謝の意を表します。 
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A STUDY ON THE EFFECT OB THE QUALITY OF LIFE ON A RELATIONSHIP 

WITH COMMUNTY PARTICIPATION AND THE QUALITY OF LIFE 
 

Noriaki KONDO, Katsura NAKANO and Katsuya TANAKA 
 

In this research, it is necessary to clarify the attitude of community participation in community activi-
ties, the awareness of continuing habitation of individuals and related items, based on the structure of 
QOL in the community. Specifically, based on traditional rural community, we conducted a questionnaire 
survey on the case of Yasu City, Shiga Prefecture, which is a local city where urbanization progresses. As 
a result of the analysis, it became clear that the degree of QOL in the community is composed of three 
factors. Local lifestyle satisfaction can be categorized into six types based on location characteristics and 
the situation where traditional collegiate elements and urban elements such as housing estates and urban 
areas are nested together It became clear that there was. 
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