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本研究は阿南市橘地区防災公園を対象に，住民の利用実態と選好特性を明らかにすることで，今後の防

災公園の整備の一助となる知見を得ることを目指す．行動観察調査によって通過者および滞留者の基本属

性，移動手段，利用行動，移動経路を，滞留者に対して選好理由等のヒアリング調査を行った．その結果，

橘地区防災公園は高齢者の利用が多く，主に散歩利用が多い等の利用実態を明らかにした．また，橘地区

防災公園の選好特性について，居住地区と各広場の開放度の差が『見晴らしの良さ』の印象に影響を与え

る可能性があること，『自宅から近い』ことに加えて公園までの安全性が確保されていること，『整備状

況が良く運動しやすい』ことには住民による自主的な維持管理が寄与している可能性を示唆し，今後の防

災公園の整備の一助となる知見を得た． 
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1. はじめに 

 

(1) 背景 

2011年に発生した東日本大震災以降、国土交通省では

「災害に上限なし」という認識のもと，最大クラスの津

波が発生した場合において「人命が第一」としてハー

ド・ソフト施策を総動員する多重防御を津波対策の基本

としてきた．ハード面では津波被害を抑制するための防

潮堤及び，避難地として活用される防災公園が，ソフト

面ではハザードマップの作成，避難訓練等が考えられて

いる．様々な対策のひとつとして，緊急時に一次避難地

として利用される防災公園は，平常時に避難訓練等の防

災教育の場として利用されており，津波対策施設として

重要視されている． 

防災公園²⁾とは地震に起因して発生する市街地火災，

津波等の二次災害時における国民の生命，財産を守り大

都市地域において都市の防災構造を強化するために整備

される広域防災拠点，地域防災拠点，避難地，避難路及

び，帰宅支援場所としての役割を持つ都市公園である．

表-1に，防災公園の機能と都市公園との対応を示す．日

常的な都市公園として，都市の骨格の形成，都市景観の

形成，健康の維持増進，レクリエーション需要の充足及

び国民のコミュニティの連帯感の醸成等の役割³⁾に加え，

避難訓練などの防災に関する知識を学ぶ場所となってい

る．また，2016年に発生した熊本地震を契機として，

日常的に防災公園を利用することや，日常的に防災機能

を活用できるよう備えておくことが重要であると指摘さ

れている．しかし，防災公園も都市公園であるため，都

市の骨格の形成，都市景観の形成，健康の維持増進，レ

クリエーション需要の充足及び国民のコミュニティの連

帯感の醸成等に寄与することも重要であり，そのために

は住民が日常的に利用する公園になることが重要である
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と考えられる．しかし，防災公園として整備するにあた

り，都市公園機能よりも防災機能が重視されるため，用

途や対象避難人口等の機能によって公園内の空間配分や

機能配置が決定されることになる．そのため，日常利用

が見られない防災公園や高台が発生していることが課題

として挙げられる．住民が防災公園を日常的に利用する

ことで，公園を都市あるいは地域の核として認識するこ

とに繋がるだけではなく，災害時に避難地として思いつ

く場所になる可能性が出てくる．そのためにも，防災公

園として整備された公園の利用実態を調査することは，

今後の防災公園整備を考えていく上で重要であると考え

る． 
 

(2) 既往研究の整理と本研究の目的 

防災公園について，広域避難地を対象とした研究が多

く，防災機能を効果的に発揮するために災害時における

都市公園の利用計画の策定⁴⁾や計画段階，設計段階，管

理段階における検討課題の整理⁵⁾など，震災時における

対応策や利用実態について明らかにされている．しか

し，一次避難地の機能を有した防災公園における日常的

利用実態を把握する研究は管見の限りあまりない． 
 よって，本研究では，一次避難地の機能を有する防災

公園を対象に，住民の公園の利用実態と選好特性を明ら

かにすることで，今後の防災公園の整備における一助と

なる知見を得ることを目指す． 

 

 

2.  徳島県阿南市橘地区防災公園 

 

(1) 徳島県内における防災施設 

徳島県では，南海トラフ巨大地震に備え，防災公園や

広場の整備が，県南部を中心に進んでいる（表⁻2）．津

波避難困難地域の解消を目指し，周辺住民が避難できる

ように貯水槽，備蓄倉庫，トイレを備える施設が多く，

被災後は災害ボランティアや自衛隊の活動拠点となる．

阿南市では，2018年3月時点で3ヶ所の防災公園が整備完

了しており，防災公園整備に積極的に取り組んでる．本

研究では，阿南市において最も供用年月が長く，住民の

日常利用が見られた橘地区防災公園を，調査対象地とし

て選定した． 

 

(2) 橘地区防災公園の概要 

橘地区防災公園⁶⁾は平成24年6月8日に完成した防災公

園で，地震，火災、津波災害等における一時避難地を目

的として整備された．供用面積1.07haで近隣公園に種別

されている．特定利用斜面保全事業と津波避難地を兼ね

た公園整備として計画され，津波規模を浸水深5mと想

定し，TP10mの下段広場とTP15mの上段広場で構成され 

表-1 防災公園の機能と都市公園との対応 

種類 役割 公園種別 

広域防災拠点の

機能を有する都

市公園 

主として広域的な復

旧・復興活動の拠点

となる 

広域公園 

等 

地域防災拠点の

機能を有する都

市公園 

救援救護活動の前線

基地、復旧資機材や

生物物資の中継基地

となる 

都市基幹

公園 等 

広域避難地の機

能を有する都市

公園 

大震火災等の災害が

発生した場合におい

て広域的避難の用に

供する 

都市基幹

公園 

一次避難地の機

能を有する都市

公園 

大震火災等の災害発

生時において、主と

して、一次避難地の

用に供する 

広域公園 

等 
近隣公園 

地区公園 

等 
避難路の機能を

有する都市公園 
広域避難地または、

これに準ずる安全な

場所へ通づる避難路

となる 

緑道 等 

石油コンビナー

ト地帯等と背後

の 
一般市街地を遮

断する緩衝緑地 

主として、災害を防

止することを目的と

する緩衝緑地となる 

緩衝緑地 

等 

帰宅支援場所の

機能を有する都

市公園 

主として、都心部か

ら郊外部への帰宅者

の支援場所となる 

街区公園 

等 

 

表-2 徳島県内における防災施設 

市 町

村 
施設名 収容可

能人数 
供用年月 

阿 南

市 
橘地区防災公園(橘
町) 

1,600人 平成24年 

津乃峰地区防災公

園(津乃峰町) 
4,500人 平成29年 

ゆたか野地区防災

公園(那賀川町) 
600人 平成27年 

富岡東部地区防災

公園(富岡町) 
1,450人 平成31年度

整備予定 
命山(那賀川町) 180人 平成31年度

整備予定 
小 松

島市 
命山(和田島町) 920人 平成28年 

海 陽

町 
宍喰地区防災公園

(久保) 
2,551人 平成35年度

整備予定 

 

ている．下段広場には災害発生時に必要な消防器具，毛

布等の備品が収納されている備蓄倉庫やかまどベンチ，

災害時にも利用できるトイレ，電気を必要としない照明
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灯，駐車場，滑り台が設置されている．上段広場には照

明灯，かまどベンチ，テーブル，ベンチがある東屋，水

飲み場が設置されている．進入路は 6 カ所あり，うち 4

カ所はスロープ，1 カ所は階段，1 カ所は常時車両が進

入できる．図⁻1に，橘地区防災公園の概要を示す． 

 

 

3.  橘地区防災公園の利用実態 

 

(1) 本章の目的 

 本章では，行動観察調査とヒアリング調査について整

理するとともに，橘地区防災公園の利用実態を明らかに

する． 

 

(2) 調査概要 

2018年 12月17日(月)，12月23日(日)の平日，休日の 7

時から 19時までの 12時間において，行動観察調査およ

びヒアリング調査を行った．上段広場，下段広場，通路

に調査員を 1人ずつ配置し，来訪者の基本属性，利用行

動，回遊経路を行動観察調査で記録した．また，来訪者

を通過者，滞留者に分類し，滞留者に対して基本属性，

利用実態，選好理由などをヒアリング調査した．なお，

滞留者とは公園内で休憩，会話，飲食，散歩等の行動を

行っている人と定義した． 

調査の結果，2日間で合計 80組 101人(延べ 105組 126

人)の来訪者が見られ，そのうち 38組 56人 (延べ 53組 71

人)の滞留者に対してヒアリング調査を行った．表⁻3 に，

調査時の来訪者数を示す． 

 

(3) 行動観察調査 

a) 行動観察調査による利用状況の把握 

来訪者の基本属性，移動手段，利用行動から公園の利

用状況について把握する． 

来訪者の基本属性として，平日の59％，休日の63％が

60代，70代，80代の高齢者であった（図⁻2）．公園まで

の移動手段は，平日の85％，休日の90％が徒歩であった

（図⁻3）．利用行動は，平日の31％，休日の43％が散歩

とみられる行動をしていた（図⁻4）． 

b) 行動観察調査による回遊経路の分析 

来訪者の利用経路と滞留者の公園内回遊経路について，

行動観察調査により明らかにする． 

来訪者は4ヶ所のスロープを経路として利用していた．

よって，各スロープを地点1（標高10ｍ），地点2（標高

9ｍ），地点3（標高3ｍ），地点4（標高2m）として，

利用経路を調査した．その結果，平日，休日ともに，通

過者は地点2を入口として地点4を出口とする経路が8組

と最も多かった．平日では地点4→地点3の経路，休日で

は地点2→地点3と地点4→地点2が3組であった．以上よ 

 

図-1 橘地区防災公園の概要 

 

表⁻3 調査時の来訪者数（括弧内はのべ人数を示す） 

 

 

 

 

図⁻2 来訪者の年齢 

 

 

図⁻3 来訪者の移動手段 

 

 

 

 

 

 

図-4 来訪者の利用行動 
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り，通過者は，公園東側の地点 2と地点 4が経路として

多く利用していることが明らかになった（表⁻4、図⁻5）． 

滞留者の移動経路にはいくつかパターンがあり，その

うちA：地点 1→上段広場→地点 2が 7組，B：地点 2→

上段広場→地点 2が 8組，C：地点 4→下段広場→地点 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図⁻5 通過者の移動経路 

が 9組であった（表⁻5）．経路Aのうち，階段を利用す

る滞留者が 4組，スロープを利用する滞留者が 3組みら

れた（図⁻6）．また，経路Aおよび経路Bでは上段広場

で散歩を行う滞留者が多く見られた．以上より，訪問者

は様々な経路で利用していることが明らかになった． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図⁻6 滞留者の移動経路A・B・C 

⼊⼝ 経路 12⽉17⽇（⽉） 滞留者 12⽉23⽇（⽇）滞留者 2⽇間合計
地点①→上段広場→地点② 3 4 7
地点①→上段広場→地点④ 0 1 1
地点②→上段広場→地点② 4 4 8
地点②→上段広場→地点④ 2 0 2

地点3 地点③→上段広場→地点① 1 0 1
地点④→上段広場→地点① 0 1 1
地点④→上段広場→地点④ 1 1 2
地点②→下段広場→地点② 1 0 1
地点②→下段広場→地点④ 0 2 2

地点3 地点③→下段広場→地点④ 1 0 1
地点④→下段広場→地点① 2 0 2
地点④→下段広場→地点② 0 1 1
地点④→下段広場→地点④ 4 5 9

地点1

地点2

地点4

地点2

地点4

⼊⼝ 経路 12⽉17⽇（⽉） 通過者 12⽉23⽇（⽇）通過者 2⽇間合計
地点1→地点2 1 1 2
地点1→地点3 2 1 3
地点1→地点4 1 2 3
地点2→地点4 1 2 3
地点2→地点3 1 3 4
地点2→地点4 6 2 8
地点3→地点1 1 2 3
地点3→地点2 1 1 2
地点3→地点4 1 2 3
地点4→地点1 2 1 3
地点4→地点2 1 3 4
地点4→地点3 3 1 4

地点１

地点2

地点3

地点4

表⁻5 滞留者の移動経路 

表⁻4 通過者の移動経路 
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(4) 滞留者を対象としたヒアリング調査 

a) 滞留者の基本属性 

 滞留者の居住地区，公園までの移動手段，公園までの

移動時間を滞留者の基本属性として，ヒアリング調査を

行った． 

図⁻7 より，滞留者の居住地区は，久保が 32％，東中

浜が16％，汐谷が11％であった．この3地区は，いずれ

も公園の東側に位置している（図⁻8）．一方で，公園に

接する久保と，公園南側と西側に位置する西浜，西浦の

居住者の滞留者は少なかった．また，津乃峰町に居住し

ている滞留者もみられた． 

図⁻9 より，公園までの移動手段では，平日，休日と

もに徒歩が 8割以上を占めており，次いで自動車が多か

った．これは，利用者の半数近くが公園付近の地区に住

んでいることや，散歩といった利用行動が多いことが要

因として考えられる．自動車による移動の多くは親子で

あり，ヒアリング調査の結果から，子供と遊ぶことを目

的として来訪していることが明らかになった．  

図⁻10 より，公園までの移動時間では平日，休日とも

に 5分以下が最も多く，次いで 5-10分が多かった．これ

は，滞留者の居住地区 と公園までの距離に応じた時間

になっていると考えられる． 

b) 滞留者の利用傾向 

 利用頻度と滞留時間から，滞留者の利用傾向につい

て分析する． 

利用頻度について，上段広場では平日，休日ともに毎

日 1回以上と週に 1回以上のみであった．平日の下段広

場における利用頻度でも毎日 1回以上，週に 1回以上利

用する人が 63％を占めているが，休日の下段広場では

月に 1 回以上，年に 1 回以上の滞留者が 50％であった

（図⁻11）．以上のことから，上段広場の滞留者の方が

利用頻度が高い傾向にあると考えられる． 

図⁻12より，滞留時間では，平日では 5分以下が 21％，

5-10分が 37％，30分以上が 21％であった．休日では 10-

20分が 32％，20-30分が 26％に増加していた． 

c) 滞留者の選好理由 

滞留者に行ったヒアリング調査結果から，公園の選好

理由について分析する． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図⁻7 滞留者の居住地区 

 

 

 

図⁻8 居住地区の位置情報 

 

 
図⁻9 公園までの移動手段 

 

 

図⁻10 公園までの移動時間 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

幸野 

豊浜 

汐谷 久保西浦 

西浜 

江ノ浦 

大浦 

東中浜 

図⁻11 地点別の利用頻度 
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図⁻13より，公園の選好理由は，『見晴らしの良さ』

『整備状況が良く運動しやすい』『自宅から近い』が多

く挙げられた．この選考理由は，上段広場の滞留者に多

くみられた．また，下段広場では見晴らしの良さに加え， 

『車通りが少ない』が選考理由として挙げられた．下段

広場は親子での利用が見られたため，親子での滞留者が

安全性を選好理由に挙げたと考えられる． 

 以上より，橘地区防災公園における住民の利用実態と

を明らかにした． 

 

 

4.  橘地区防災公園の選好特性 

 

(1) 本章の目的 

 本章では，3章で明らかにした住民の利用実態と，選

好理由の『見晴らしの良さ』『整備状況が良く運動しや

すい』『自宅から近い』に着目し，橘地区防災公園にお

ける選好特性を明らかにするとともに，今後の防災公園

整備の一助となる知見を得ることを目指す． 

 

(2)  橘地区防災公園と各地区の開放度 

 橘地区防災公園の選好理由として『見晴らしの良さ』

を挙げた滞留者について，居住地区別に分析を行う．そ

の結果，『見晴らしの良さ』を選好理由に挙げた滞留者

の居住地区は久保，汐谷，東中浜と公園東側に位置する

地区が多いことが明らかになった（図⁻18）．各地区の

住民が当公園を利用した際に見られる開放感の差を示す

ため，3 地区の街並みの写真における開放度と公園広場

における開放度の比較を行い，考察する． 

開放度とは「見晴らしの良さ」を物理的に表す指標の

ひとつであり，シークエンス研究で用いられることが多

く，連続する空間において開放度の差が空間の印象に影

響を与える可能性が示唆されている⁷⁾．本研究では，画

像の全ピクセル数に対する開放的要素(道、空)のピクセ

ル数の割合で算出する（式 a） ⁷⁾．開放度を求めるため

に空間の構成要素として道，空などの開放的な要素とそ

れ以外の家，木などの閉鎖的な要素が占める面積を計測

し，画像全体に占める割合を面積率として算出すること

とした．開放的な要素と閉鎖的な要素の画像に占める面

積の基準として，空間構成要素が肉眼で識別可能な領域

のみを対象とする． 

開放度
開放的な要素 白

全体のピクセル数 黒 白        (a) 

久保，汐谷，東中浜の街並みを各6ヶ所ずつ選定し， 各

地点の開放度を算出し，各地区の平均値を算出した．橘

地区防災公園の開放度を算出するにあたり，行動観察調

査で滞在者が立ち止まる地点を各広場で1ヶ所ずつ選定

した．カメラの撮影条件の設定については既往研究を参 

 

図⁻12 2日間の滞留時間 

 

図⁻13 地点別における公園の選好理由 

 

図⁻14 見晴らしの良さを選ぶ利用者の居住地区 

 

  

図⁻15 各地区の街並み（左）と開放度の処理画像（右）例 

 

考に，レンズ高さを 1500 ㎜に設定し，実際の空間の見

え方と同じになるように，撮影場所ごとにデジタルカメ

ラ(SONY Cyber-shot DSC-RX100)の液晶画面と現地の実際

の状況を目視で比較しながら，絞りを F5.6、ISO 感度を

200-640 の範囲で適宜調節を行いながら，撮影を行った．

街並みの撮影は 2019年 1月に実施した． 

画像処理に関してはPhotoshop CS5を用いて開放的要素

は白，閉鎖的要素は黒に着色を行った(図⁻15)．面積率

はPhotoshopでヒストグラムにより，画面全体と着色した

各部位のピクセル数を算出し，各部位の面積率を求める．

得られた開放度を，図⁻16に示す． 

図⁻16より，各地区の開放度の平均値は，久保が0.176，

汐谷が0.107，東中浜が0.092であり，公園の上段広場は

0.595，下段広場は0.516であった．開放度はその差が大

きい方が印象に影響を与える可能性が高くなることから，

汐谷や東中浜の滞在者の方が見晴らしの良さが印象に残

る可能性が高くなると考えられる． 
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(3)  橘地区防災公園の立地状況に関するアクセス性 

 橘地区防災公園の選好理由として『自宅から近い』

を挙げた滞留者について，移動経路とあわせて考察する． 

滞留者について居住地区別に分析した結果，久保の居

住者が69％と最多であった（図⁻17・18）．各地点から

広場までの勾配は地点2，地点3，地点4が急ではあるが，

移動経路を見ると地点2および地点4が多く利用されてい

た．久保地区は公園東側に位置しており，両地点に接続

する道路は車両の通行量も少ないことから，地点2およ

び地点4の利用が多くなっていると考えられる． 

また，橘地区防災公園が整備される以前に利用してい

た公園についてヒアリング調査を行ったところ，橘地区

防災公園の南西約 600m に位置する橘港中浦緑地公園と

回答した滞留者が多かった（図⁻19）．橘地区防災公園

近隣の地区住民が橘港中浦緑地公園を利用する場合，橘

港中浦緑地公園までの経路には高低差は殆どないが，交

通量の多い国道 55 号線を横断する必要がある．よって，

『自宅から近い』という選好理由には，交通面での安全

性が寄与している可能性が考えられる． 

 

(4)  橘地区防災公園の整備・管理状況 

橘地区防災公園の選好理由に『整備状況が良く運動し

やすい』を挙げた滞留者について，芝生が生えているこ

とに言及する滞在者が多くみられた．前節で挙げられた

橘港中浦緑地公園にも同様に芝生が生えており，遊具や

遊歩道などが整備されている．よって，本節では，両公

園の整備・管理状況について比較し，考察する． 

橘港中浦緑地公園では，公園を囲う柵，草木，道の舗

装，東屋，遊具，ベンチなどが整備されている．また，

橘港中浦緑地公園にはグラウンドが隣接しており，中高

生による部活動等での利用がみられた．しかし，芝生や

公園部の草刈りがされておらず，遊具の修理がされてい

ないものも見られた（図⁻20）．  

橘地区防災公園では，草刈り等の維持管理は自主防災

組織によって行われているが，自主防災組織とは関係な

く，住民が自主的に草刈り等の管理を行っていた．自主

的に草刈りをしていた滞在者に草刈りをする理由をヒア

リング調査したところ，「利用する人がいるのに草や蔦

があるとみっともない」という回答が得られた．このこ

とから，住民が橘地区防災公園を自分たちの場所として

認識していると考えられる．これは，都市公園としての

コミュニティの醸成にも大きく寄与すると考えられるが，

自主的に管理を行うようになったきっかけやそのプロセ

スについては，今回の調査では明らかにすることはでき

なかった． 

以上より，橘地区防災公園の選好特性について，居住

地区と各広場の開放度の差が『見晴らしの良さ』の印象

に影響を与えている可能性があること，『自宅から近い』 

 

図⁻16 各地区と各広場の開放度 

 

 
図⁻17 自宅からの近さを選ぶ利用者の居住地区 

 

 

図⁻18 公園利用経路 

 

 

図-19 橘地区防災公園と橘港中浦緑地公園の立地状況 
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図24 橘地区防災公園（左）と橘港中浦緑地公園（右） 

 
ことに加えて公園までの安全性が確保されていること，

『整備状況が良く運動しやすい』ことには住民による自

主的な維持管理が寄与していることを明らかにした．今

後，日常的に利用される防災公園を整備するにあたり，

自宅からの距離だけではなく公園までの経路の安全性に

ついても計画することが重要であると考えることができ

る．また，住民による自主的な維持管理が公園の快適な

利用へと繋がっているとともに，コミュニティの連帯感

の醸成等に寄与すると考えられることから，防災公園を

自分たちの場所として認識するための仕掛けが重要であ

ると考える．また，津波からの一次避難地を想定した防

災公園は高台になるため，見晴らしの良さは付加価値と

して活用できる可能性が高い．橘地区防災公園では，各

地区との開放度の差によって印象に影響を与えている可

能性が示唆された．見晴らしの良さを印象づけるための

ひとつの指標として，開放度は有効であると考えられる． 

 
 
5．おわりに 

 

(1) 結論 

 本研究では，一次避難地の機能を有する防災公園を対

象に，住民の公園の利用実態と選好特性を明らかにする

ことで，今後の防災公園の整備における一助となる知見

を得ることを目指した．結果を，以下に示す． 

・橘地区防災公園は高齢者の利用が多く，主に散歩等の

健康を意識した利用行動が多いこと，訪問者は様々な

経路で利用していること等が明らかになった 

・公園の選好理由として，『見晴らしの良さ』『整備状

況が良く運動しやすい』『自宅から近い』が明らかに

なった 

・橘地区防災公園の選好特性について，居住地区と各広

場の開放度の差が『見晴らしの良さ』の印象に影響を与

えている可能性があること，『自宅から近い』ことに加

えて公園までの安全性が確保されていること，『整備状

況が良く運動しやすい』ことには住民による自主的な維

持管理が寄与していることを明らかにした 

 

(2) 今後の展望 

 今後の展望として，通年による利用実態調査を行うと

ともに，他の防災公園の利用実態や選好特性と比較する

ことで精度を上げることが課題として挙げられる． 
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