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平成28年の熊本地震から約3年を経た現在，災害時や復旧・復興における課題を明らかにし，被災の軽

減，速やかな復旧・復興，他地域への教訓を得るために，記憶の継承が重要だとされている． 

本研究の目的は，被災地における復興プロセスの実態を記述し，共有するための仕組みを構築すること

である．そのために，熊本県上益城郡益城町平田・柳水地区において，11名の被験者の記憶・経験をオー

ラルヒストリーの手法によりまとめた．その結果，被験者にとってありのままの事実を聴取できたが，そ

の内容は，震災直後の被害や避難の意向等に偏っており，復興過程のエピソードを聞くことはできなかっ

た．そのために追加でヒアリング調査を実施し，復興過程を明らかにした．復興のきっかけには，「他者

との関わり」と「生活環境の変化」の２種類に大別できた． 

 

     Key Words : transmission of memory and experience， oral history， restoration， reconstruction  

 

 

1. はじめに 

 

(1) 本研究の背景と目的 

2016 年４月 14 日，16 日に発生した熊本地震では２度

の震度７の地震を観測し，多くの死者や被害を出した．

現在，熊本地震から３年目を迎え，災害時の課題や取り

組みを見直し，震災による被害の軽減と速やかな復旧･

復興を目指すための記憶の継承を行っている． 

そこで，本研究の目的は，オーラルヒストリーによっ

て集まった被災地の記憶と被災体験をまとめ，災害復興

プロセスを共有することである．それにより，熊本地震

における復旧･復興の一助となるための提案をするとと

もに，次世代や全国への課題や教訓の伝承を行い，減

災･防災･復興まちづくりへと役立てることとする． 

 本研究において災害復興プロセスとは，｢発災から，

①被災直後，②避難期，③復興期の主に3つの時期にお

ける災害に対する応急対応から復旧･復興｣と定義する．  

 ①被災直後では，被災時の教訓等，②避難期では，仮

設住宅での生活やコミュニティ再編等を主に災害がまだ

発生していない未災地に共有し，減災・防災にへと役立

てる．また，③復興期では生活再建や復興まちづくり等

を，主に被災した地区内に共有し，今後の復興まちづく

りや記憶の継承を行うことを目的とする． 

 

(2) 既往研究 

本研究では，住民の熊本地震に関する記憶を収集し，

それらを後世や全国に伝承していくために，インタビュ

ー調査と異なり，調査の対象者が体験や記憶に関して自

由に語るというオーラルヒストリーを採用した．オーラ

ルヒストリーは日本語で“口述歴史”，“口述記録”と

呼ばれる個人が体験した過去の出来事などを個人の語り

により収集し，記録することで歴史を再構成しようとす

る試みである．  

そして，オーラルヒストリーは社会学や政治学の分野

で用いられ，調査の対象を公人としてきたが，近年では，

生活史における一般市民なども調査の対象とされてきた． 

また，中神ら 1)はまちづくりへ活かすことを目的とし

たまちづくり･オーラル･ヒストリーと呼ばれる手法を用

いて研究をしている．この場合，地域住民との対話によ

る調査から地域に対する記憶を収集し，市町村誌等の記

録に現れることの少ない地域の暮らしの記憶を，顕在化

したうえで地域に還元するものである．これによる地域

像の再発見･再認識を，今後のまちづくりへ活かすこと

を目的としている． 
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また，西村ら2)は住民から熊本地震に関して地震発生か

ら５ヶ月間の期間における地域住民の行動や経験などを

オーラルヒストリーで収集し，地域の内部と外部のつな

がりを分析している．しかし，震災に関して，住民の経

験や教訓などを後世や全国に伝えるための手段や，被災

した地区の住民が主体となるこれからの復興についての

研究は少ない． 

 

 

2. 研究対象地概 

 

(1) 益城町平田・柳水地区の特徴 

益城町は熊本県のほぼ中央にあり，東西約 11 ㎞，南

北約 13㎞，周囲 45㎞で面積は，65.64㎢である．行政域

としては上益城郡に属し，その北部に位置する．西から

北西は熊本市と接している．熊本県庁等の行政機関に程

近く，熊本空港，九州自動車道，益城熊本インターチェ

ンジ等を有し，交通網及び立地条件の優位性から近年は

人口が増加し，大規模な開発工事が急増している． 

 平田地区は，益城町の北部中央に位置し，南北にかけ

て細長い地形となっている．南部には木山川が流れ，平

田上，平田中，平田下，平田西，平田境に加え北部に独

立して位置する黒石崎と６つの居住集落が形成されてい

る．それ以外の地帯は，全体的に農業地帯が大部分を占

めており，地区の南部には布田川断層が通っている． 

 また，柳水地区は益城町の北東部に位置し，地区の西

は平田地区に接している．集落は，地区内には町道川内

田平田線を軸に形成されており，地区北西部にはマミコ

ゥロードが通っている．地形は，集落全体としてみると

平坦な箇所はあまりなく，起伏に富んでいる．以前まで

はバスが運行されていたが，現在は運行停止しており，

柳水地区と益城町中心部をつなぐ公共交通がない． 

 

平田中

平田下

黒石崎

平田上

平田西

平田境

柳水

益城IC

益城町総合体育館

中央小学校
木山中学校

熊本空港

ホテルエミナース

熊本県

布田川断層

 

図-1 益城町平田･柳水地区概要(筆者作成) 

 

(2) 社会的特徴 

住民基本台帳人口3)によると平田地区の人口は熊本地

震がある前の平成28年３月の時点で604人であるが，熊

本地震後の平成29年で585人，平成30年で581人と人口は

減少傾向にある．同じく柳水地区の人口も平成28年３月

時点で53人であるが，熊本地震後の平成29年で53人，平

成30年で43人と減少傾向である．また，平成27年の国勢

調査で，益城町は人口33，611人に対し65歳以上が8，

975人と全体の約26.7％であるが，特に平田地区は人口

609人に対し，65歳以上が223人と全体の約36.6％と非常

に高齢化が進んでいる地域であることがわかる． 

以上のことより，益城町平田･柳水地区は震災により

人口減少が見られ，高齢化が進んでいる地域であること

がわかる． 

 

(3) 益城町の震災被害 

気象庁 4)によると，平成 28年４月 14日 21時 26分に

熊本県熊本地方で深さ 11ｋｍ，マグニチュード 6.5の地

震が発生し，熊本県益城町で震度7を観測した．また，

平成 28 年４月 16日 1 時 25分に熊本県熊本地方で深さ

12ｋｍ，マグニチュード 7.3 の地震が発生し，熊本県益

城町と西原村で震度7を観測した．この短期間における

2 度の震度 7 を超える地震は前者は前震，後者は本震と

言われ，これらの地震をはじめ，熊本県を中心とする一

連の地震活動について，｢平成 28 年(2016 年)熊本地震｣

と命名された．また，1 ヶ月後の 5 月 14 日までに観測

した震度 1 以上を観測した回数は 3，385 回と多くの余

震があった． 

また，益城町では，平成 28 年熊本地震益城町による

対応の検証報告書 5)によると道路や橋などのインフラス

トラクチャーの損害や上･下水道や電気･ガスの供給が停

止したことで復旧作業が遅れた．携帯電話も発災当初は

混信･不通といった状況が見られたため，通信事業者の

協力により公衆無線 LANサービスの無料開放が実施され

た．避難に関しては，青空避難や車中泊避難者が多発し，

指定避難所になっていない自治公民館や自宅の庭先に避

難している人も多数存在した．避難所は過密状態にあり，

解消に向けた取り組みや，要配慮者へのきめ細やかなケ

アが課題となった．また，被災した避難所の応急修理や

避難所増設により過密状態を解消しようとした．他にも，

益城町陸上競技場では，自衛隊らによりテント村と呼ば

れる避難者用のテント群を用意し，対応した． 

熊本県危機管理防災 6)によると，益城町の住家被害は

10，742 棟のうち全壊･大規模半壊が 3，817 棟と全体の

約 35.5%である．また，益城町平田地区の住家被害は，

268 棟のうち全壊･大規模半壊が 113 棟と全体の約 42.2%

であり，益城町柳水地区の住家被害は 18棟のうち全壊･

大規模半壊が 13棟と全体の約 72.2%であることから益城

町の中でも被害が大きかった地域であることがわかる． 

地域の復興に関しては，平田地区は12年に１度開催さ

れる伝統的な祭りである｢お法使祭｣を平成28年の熊本地
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震後は平成29年に｢復興お法使祭｣として開催された．ま

た，平成29年12月に熊本地震からの復興及び住みよい地

域環境をつくり，育てることを目的とする平田･柳水地

区郷づくり協議会が設立された．これらの熊本地震後の

平田･柳水地区での出来事を表-1にまとめた．以上のこ

とより，益城町平田･柳水地区で震災により多大な被害

を受けたが，地域住民が主体となって復興を目指すコミ

ュニティであることがわかる． 

 
表-1 熊本地震後の平田･柳水地区での出来事 

年 日付 平田・柳水地区の出来事
4/14 熊本地震（前震）

4/16 熊本地震（本震）

6/14 応急仮設住宅への入居開始

6/21 豪雨による河川堤防の決壊

10/31 総合体育館避難所を閉鎖（町内の全ての避難所を閉鎖）

12/25 まち歩き

3/10 第1回平田郷づくり協議会

3/31 町内に210世帯514人の住民が仮設住宅で生活

5/25 第1回柳水郷づくり協議会

9/26 平田・柳水郷づくり協議会設立総会

10/31 復興お法使祭

3/31
平田・柳水郷づくり協議会によるイベント
「平田まるごと郷歩き」の実施

3/31 町内に267世帯550人の住民が仮設住宅で生活

10/30 神事のみのお法使祭

11/17
平田・柳水郷づくり協議会によるイベント
「平田・柳水郷づくり祭り」の実施

12/13 熊本地震による益城町の死者45名，全壊3026棟

2017
年

2018
年

2016
年

 

 

 

3．  平田・柳水地区のオーラルヒストリー収集 

 

(1) オーラルヒストリーの収集 

2018年 11月 19日～12月 20日の約１ヵ月間に研究対

象地の住民にオーラルヒストリーの収集を行った．調査

を行った対象者リストを表-2 に示す．合計 11 名に１回， 

１～２時間，用意した質問のテーマ(①災害時，②車中 

泊，③避難所，④仮設住宅，⑤復旧･復興)を参考に熊本

地震についての被災体験と記憶を話していただいた． 

これらの内容は，IC レコーダーによる音声記録を文字

起こしをする作業を行った．それらの資料を基に収集し

た記憶の内容をまとめた． 

 
表-2 オーラルヒストリー対象者リスト 

年齢 性別 住まい 日時

A 70代 男 平田 2018/11/19 9:00
B 70代 女 平田 2018/11/19 9:00
C 60代 男 平田 2018/11/22 10:00
D 60代 男 平田 2018/11/26 13:00
E 70代 男 平田 2018/11/26 14:00
F 60代 男 柳水 2018/11/26 15:30
G 70代 女 平田（仮設） 2018/11/27 14:00
H 60代 男 平田 2018/12/5 18:30
I 30代 女 柳水 2018/12/10 14:00
J 40代 男 平田（宮園） 2018/12/20 9:00
K 40代 女 平田（宮園） 2018/12/20 9:00  

 

(2) 被災体験の時空間へ整理 

収集した記憶からわかった災害復興プロセスにおいて

1年間の対象者の避難時期と避難場所をわかりやすくす

るために図-2を作成した．また，避難場所を｢地区内｣，

｢地区外｣，｢仮設住宅｣に分類し，家に入って生活を始め

た人を｢自宅｣とした．前震では，自宅で被災した住民が

多かったが，本震の時は，自宅で被災した住民や車中泊

中に被災した住民，地区外で被災した住民とそれぞれ状

況が異なった．また，地区内避難は，家の小屋や庭での

車中泊と地区内にある避難所が見られた．地区外避難は，

地区外の避難所か町外の施設や親戚の家などが見られた． 

 

 
2016年 前震 本震 2017年

住民 4月14日 15日 16日 17日 ２５日 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月
地区内 自宅 車中泊 車中泊 自宅の小屋
地区外 総合体育館 車中泊
仮設住宅
自宅 自宅
地区内 自宅 車中泊 自宅の小屋
地区外 総合体育館
仮設住宅
自宅 自宅
地区内 車中泊 車中泊
地区外 健軍 山鹿 車中泊
仮設住宅
自宅 自宅
地区内 自宅 車中泊
地区外 福田分館 車中泊
仮設住宅
自宅 自宅
地区内 公民館 車中泊
地区外
仮設住宅
自宅 自宅
地区内 自宅 公民館 移動 自宅 公民館 家の車庫
地区外 エミナースで車中泊
仮設住宅 赤井仮設
自宅
地区内 自宅 車中泊 プレハブ 車中泊 小屋での生活
地区外 息子の会社 菊池のアパート
仮設住宅 テクノ仮設
自宅
地区内 自宅 車中泊 小屋で寝泊まり
地区外
仮設住宅
自宅 自宅
地区内 自宅 庭 公民館
地区外 車中泊
仮設住宅
自宅 自宅
地区内
地区外 自宅 公民館 身内の家
仮設住宅
自宅 自宅
地区内
地区外 自宅 公民館 身内の家 叔父の家
仮設住宅
自宅 自宅

A

B

C

G

K

D

E

F

H

I

J

 

図-2 調査対者の避難場所と時期
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(3) 記憶や被災体験の割合 

 記憶や被災体験の割合を分析した．記憶を被災したと

きの状況である①災害時，被災後の生活環境の項目別に

②車中泊，③避難所，④仮設住宅，⑤復旧･復興，それ

以外の⑥その他の6種類に分別し，それぞれの内容の文

字数で全体の合計の割合を図-3に示す． 

 図-3より，全体的に⑤復旧･復興のこと③避難所のこ

と①災害時のことの順に記憶が多く収集された．⑤復

旧･復興のこと③避難所のことに関して記憶が多く収集

されたのは，調査対象者の中でも課題が多くあり，記憶

に残る体験があったからだと考えられる．①災害時のこ

とに関して記憶が多く収集されたのは，短い期間にもか

かわらず，とても印象的な大きな被害があったからだと

考えられる．しかし，②車中泊のことや④仮設住宅のこ

とは全体の５%以下しか収集できなかった．このことは，

図-2より，車中泊や仮設住宅は，調査対象者の中でも体

験した人が限られており，それらを経験していない人は

内容をあまり話さない傾向にあった． 

 

20,352
18%

4,048
4%

31,747
29%

5,688
5%

33,572
30%

15,502
14%

合計（文字数）

①災害時

②車中泊

③避難所

④仮設住宅

⑤復旧・復興

⑥その他  

図-3 全体の記憶の種類別割合 

 

(4) 被災体験の特徴 

対象の地域住民から収集した記憶や震災体験を①災害

時，②車中泊，③避難所，④仮設住宅，⑤復旧･復興，

⑥その他の６つのカテゴリーに分類した．記憶の種類別

傾向にどんな特徴があったのかを整理した．また，これ

らの収集した内容の一部を表-4に示す． 

a) ｢災害時｣に関する特徴 

急に発生した震災に気持ちの整理がつかず何が起きた

のかわからないような生活を一変させるような被害の大

きさであったとわかる．また，前震で被害により，次の

日は車中泊をしたり，避難所へ行くことで本震での人的

な被害を防ぐことができていた．しかし，車中泊でも，

大きな揺れにより車でも耐えれないほどの被害であった． 

b) ｢車中泊｣に関する特徴 

 自宅の庭での避難生活と避難所の駐車場での避難生活

があった．夜は，暗い中での生活で女性や子供などは特

に恐怖心や不安などもあった．車中泊では，十分な広さ

がなく足が延ばせないなどの不便のある避難生活となっ

たことがわかる．また，そのような環境の中で車中泊を

数日間続けることでエコノミークラス症候群にかかりそ

うになるくらい気分が悪くなるような例もあった．また，

避難所の駐車場では，十分な駐車スペースがなく，場所

の取り合いが発生し，車の出し入れも困難となった． 

c) ｢避難所｣に関する特徴 

地区内では公民館などの避難所･自宅の庭などを避難

所として車中泊をした人･自宅の小屋を避難所として生

活した人が見られた．特に地区内の自宅の庭で避難生活

をした人は支援物資や被害の状況などの情報が入りにく

かった傾向があった．だが，地区内で避難することで自

宅への不審者の侵入を防いだり，自宅の片づけをしたり

する行動が可能となった．特に，地区内で避難生活をし

ていた人は，｢食事は家に野菜や米など作っているから

困らなかった｣というような住民もいて，農村ならでは

の助け合いも見られたという． 

地区外では，地区指定の避難所で生活した人もいれば，

県外の知り合いの家や地区外のアパートを避難所として

生活した人もいた．それぞれの避難場所で異なった状況

や課題もあった．地区外の避難所に行くことで，支援物

資が届きやすいという利点もあったが，自宅からの距離

が遠いため自宅に帰りにくかったり，自宅がどうなって

いるか不安を抱えたりする問題もあった．また，地区外

の避難所では，数多くの被災者が押し寄せ子どもや高齢

者のみの開放に限られ，残りの人は車中泊をするなど場

所に限りがあった．さらに，顔の知らない人同士の生活

で人間関係にも課題があり，避難所へ行った人はいち早

く地区へ帰る傾向があった． 

d) ｢仮設住宅｣に関する特徴 

 狭くて生活しにくいことや，隣の部屋の生活音が響い

ていたことで，普段の生活とは異なり，ストレスのある

生活であることがわかった．また，仮設住宅団地のコミ

ュニティとして，最初は知らない人が多くて不安を抱え

ていたが，仮設住宅で開催された複数にわたるイベント

により，近所との交流が増えた．安否確認をする立場で

は，プライバシーの関係上，地区の住民の仮設住宅での

住まいを役場から教えてもらえないなど課題もあった． 

e) ｢復旧･復興｣に関する特徴 

 自宅の復旧の段階として大きく３つに分けられた． 

まずは，避難所から自宅内での生活を再開させるため

の自宅内の簡単な生活環境の確保である．これは，家具

の片づけや水･ガス･電気などのライフラインの緊急な復

旧が挙げられる．この段階では，個人やボランティアに

よる片づけが見られた．まだ自宅に戻れないような住民

は貴重品や生活に必要なものだけを取るために簡単に片

づけをするなど簡易的な復旧作業もあった． 

次に，安心できる生活を送るための環境の確保である． 
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表-4 収集した記憶の内容 

属性 ➀災害時 ➁車中泊 ③避難所 ④仮設住宅 ⑤復旧・復興 ⑥その他

Ａ
70代
男
平田

・車がひっくり返ると思った.
・もう屋根瓦がたいがい落ちたです．

・俺は好都合たいね車中泊で晩酌されるけん ・1日中ヘリコプターの音がしよるわけたい.
・総合体育館にもテレビ局が全国から張りついとるわけだけん遠
慮してくれということになったわけたい．

・ここで寝泊まりするようになったのは温水器がきてから．
・ボランティアが10人とか3回来たもんね．外回り部屋の中そう
いうの片づけができたけん家に帰れるようになった．

・白血病の１歩手前だけん．ウイルスを殺したけれども白
血球が元に戻らんていうのが２０日間くらいかかった．２０
日間病院通いたい．

Ｂ
70代
女
平田

・終わったと同時に停電でした．
・瓦がある程度落ちているのでみんなが○○さ
んちはえらい被害の太かったなていいよるわけ
たい．だから反対に助かったと．本震の時に．

・私は家に入って生活しようと思ったけど主人が10日間
は余震が来るけん用心したがいいということで車中泊
をした

・体育館に入ったとたん異臭がするわけ.
・だんだん地震の回数が減って来たら,気持ちも落ち着いた.

・応急処置かなんかをしたら仮設には入れ
ない．57万のもらって修繕した人は絶対仮
設には入れない．

・水道が通ってお風呂も温水器も倒れていたから温水器も頼ん
でつけてもらえる目途がついてから帰ってきたんです．
・ボランティアさんが来てくれて瓦を片づけたり

まちづくり協議会の人たちとも接点ができた．いろんな人
とのかかわりが広がったのはそうですね．振り返ってみ
れば悪いことばっかりじゃなかったたい．
・またいつくるかなとかもうほんとにいつまた地震が起き
るのかがそれが恐怖です．

Ｃ
60代
男
平田

・やっとこさ帰ったらこの辺は1回目の時はこんな
状態で大したことなかった
・めちゃくちゃなって,自分における感覚が現実と
思えなかった
．

・2回も来たから今度来たらどうかなると思って,家の中
で寝るのが怖くてですね.

・地震直後はものすごく助けあいがこの辺もあって，私もご飯作っ
てもらったりとか
・給水車もここまで持ってくるわけじゃないですよ．取りに行かな
ん．だけん弱者の人はいけないんですよ．
・この辺野菜とか作っとるけん野菜の世話とか．仮設から農家の
人が耕しに通って来なさる人結構いらっしゃった．

・大規模なリフォームしたんですようち.この柱だけが残って瓦か
ら床下から壁から全部変えた.でないと怖かったですよ.このまま
住むのも.
・村のためになんかせなんてことがあって,そういう矢先にこの祭
りのことがでてきたですよ.

・写真を撮りまくったんですよ．私にしか撮れない写真と
思って近所のずっと．写真絶対こうやって記録しとかない
かんてことで
・物語とか絵本にする人がおって絵本にしたらとか言わ
れてそれで作り始めて

Ｄ
60代
男
平田

・電気がついたもんだから，これでこっちが前震と
は知らん本震と思っとるし，だからもう来ないんだ
ろうって言って安心して家の中におった
・まさかこっちであるとは思いもせんだった.

・エコノミー症候群てあったじゃないですか.うちのも足
が腫れてひとつ間違ったらそれにかかる状態.足が腫
れてしもうてから.

・体育館はメインアリーナが使われないからその周りの通路しか
避難するところがなかった.だからほとんどの者が車中泊にならん
と仕様がなかったもんな.
・晩一杯飲みたいが,体育館におるもんは規制されるけんね.

・仮設がね１６名だったかな入られたのが．
そしてまだ６名くらいが仮設に残っとる．

・寝るスペースの確保をまずして,それから一部屋ずつ合間見て
てしていこうていう感じでしたから相当かかった.
・いざというときに一つ持ってポッと出られる状態ていうのはもう
一番最低限の用意じゃなかろうかなて思うばってんね.

・やっぱ地震の影響よ．精神的なストレスとかね．それで
亡くなりなさったけん．
・全体的な集まりていうのはこの平田地区は唯一どんど
やていうのがまだありよるとよ．他は全部なくなってしま
いよるとに唯一よ．
・誰でも平田地区のものでもそこに布田日奈久断層が
通っとるていうのは大概のものが知っとった．

Ｅ
70代
男
平田

・はって目が覚めたときは地震とは思わんでなん
かこれは爆弾かなんかしたんじゃにゃあとかなて
思ってから.

・うちは広かけん真ん中におれば余震があって瓦が落
ちても自動車に落ちてくる心配はなかったけん
・やっぱ車の中で寝らなんだったのはきつかったな一
所懸命仕事も頑張らなんし,部落の世話もせなんし自動
車の狭かなかで寝らなん

・ご飯は隣の人がビニールハウスの中に生活しよったもんな．だけ
んそこからごはんは作ってやるって言うもんだけん

・風呂は町からの５０何万の緊急支援の補助あったつで風呂ば
すぐし直して
・３０００万くらいなんもかもかかっとるの.瓦なんかも大概落ちた
けん.
・こっちの方は有線放送を修理せなんもんだけん．

・１年くらいたったら入院せなんごとなって入退院ば繰り
返すごとなって急に悪くなったもんな．地震の後は．
・あんま地震のこと思い出したくなかけん．

Ｆ
60代
男
柳水

・揺れがひどかったたい.何とも言えない.
・そのときは死ぬかと思ったよ.バチャンバチャン
言うたもん.なんて表現していいかわからん.

・車を出したら今度は車を入れるところがない ・周りの情報が入ってこない
・違う校区に避難しとるもんだから,あんたたちは何しに来たつかい
て言わんばかり
・支援物資が届いたのは1日か２日してから
・物資をもらうのに３０分の行列は当たり前

・仮設は狭かった.一部屋だったけん
・あそこで生活せえて言ったちゃ生活できん
もん

・ガスのお湯沸かし機で風呂だけは入れるようにした
・自分の生活をどぎゃんしようかていうので精一杯だった.
・１年くらいは屋根にビニールシートをかけたまま

・6月の大雨でそこの川の横を通ったら川の水が大概ふ
えとったもん．

Ｇ
70代
女
平田

・最初ちょっと変だなって思った瞬間ガァっときて
横のがガバガバと落ちてきた.
・車に乗ってても後ろから誰かが押しているよう
な感じになった.

・ああこんな生活がいつまで続くのかなって思ってです
ね.だから夜がものすごい怖かったです.真っ暗でしょ.
・車に乗ってても後ろから誰かが押しているような感じ
になるんですよね．

・もう物資が全然届かなくて．何にもないです．水もないなんにもな
く，毎日そのかわりコンビニ探しでおにぎり買いに．
・避難所にいろいろいったんですけど,どこも受け入れてくれなかっ
たです.
・地区外にいて益城の情報が全然入らない.

・最初知らない人ばっかりで不安がありまし
たね.
・介護ベッドをしているからほんとに敷布団
１枚しかまた下に敷けない,もう身動きでき
ない状態.
・イベントがあって交流が増えていった.

・仮設に居る間はいいんですけど,仮設に居るほうの時間ていう
か年数が立ちすぎて,帰った時の不安はありますね.みんな再建
して家に行くでしょ.自分のうちを建てて帰るでしょ.だからその後
のフォローがほしいですね.

・あともう地震のこともやっぱりね，年数が立てば自然と
ですね，面影はあるんですけど忘れて，全部忘れること
はないと思うけどですね．怖いのはみんな怖かったと思
う．
お皿ていうか，瀬戸物が怖くて．割れてしまってですよ．
それの地震のあって怖くて使えなかったです．

Ｈ
60代
男
平田

・びっくりしたのは何事が起きたのだていう揺れ
だった.
・車が返りそうになる感じで揺れて.タンスは間一
髪で俺は車で車中泊しとったけんええけど,もしも
こっちおったら俺たぶんおらんだったつよ.タンス
の下敷きなってからね.今思うと身の毛がよだつ
ていうかね.

・あそこにおりなさるってわかっとっても，その次会いに行くとおり
なさらんとですよ．
・とりあえずいつも声掛けしてきたのがとにかく元気でおりなっせよ
て．

・安否確認するうえで,最初とまどったつは
役場が仮設を教えてくれんとたいね.仮設に
おりなさるていうけどなかなか教えてくれん
とたい.

・全部今タンスもあるけど全部固定してしまってですね.小屋の
修理もやっとこの間.
・橋がかかっとるのに今度は下の橋桁を折れとるもんで.それを
とって1年半か2年近く工事がかかって,今やっと始まったばっか
りで.えらい迷惑しとるわけたい.

・現在はかなり地震の関連死ていうか．そういう感じで亡
くなられた方は結構今増えてきている．
・地震の2年くらい前だったかな．布田川断層と日奈久断
層の話があったつよね．

Ｉ
30代
女
柳水

・結構縦にすごい揺れているなと思ってもちろん
今まで経験したことがないのでびっくりして.
・結構強い揺れが続いていたので音がすごかっ
たですね.ゴオオオオていう音だったり,瓦が落ち
ている音.

・だんだん車も駐車場の1台通れるか通れないかくらい
あけて横に止めたりとか.
・車の止める場所の取り合いとかもあっていたし,喧嘩
じゃないけどここは俺たちが止めとったけんが何でここ
に止めるとか言い合いもあっていたし.
・軽なので足が延ばせず,気分も悪くなってきたんです
よ.たぶんエコノミークラスの手前ですよね.私は自分で
はわからないけど顔色も悪かったらしくて

・支援とか政府から送られていて逆に余っているような感じとかも
あり,本当にもったいないなと思った.
・違う地区から来ているので食い違うじゃないけど,ちょっと私たち
は異質じゃないけどちょっと違うのかなて.居にくい,居ていいのか
なていうのはありました.
・小さな甥っ子たちがいて駐車場で車の中にいても恐怖心とかか
ら夜泣きとかしていた.
・カセットコンロとかも持ってこれなかったのでミルク用のお湯もな
かなか手に入らない.

・本当は7月くらいからしてくださる予定だったが,申請が上手く
いかなくてだんだんずれ込んで.いまだに擁壁も石垣の方もでき
ていないし,おうちの方もできていない.
・傾きとか下の方に穴が開いてるていうか下に下がっているぶ
んをどうしようもなくてそのままの状態なので,その影響かわか
らんけど体調悪くなったりする.
・ドアとかも閉まらなかったり,空きにくかったりとか,隙間風が
入ってくるからたぶん隙間が空いているんだろうとか言っていま
すね.

・父親の肩の腱が切れちゃったみたいで入院しないとい
けない．
・正式には5月から出勤し始めて．

Ｊ
40代
男
平田

・本震にあってそこからがひどかった.寺は傾き,
天井は半分落ちかけ.とにかくもう,本当にひど
かったの一言です.
・寝てたら頭の上から本棚,ビデオラックが襲い掛
かってきて.

・避難所に行っていた人が３日くらいで帰ってきて,あんなところに
おれんからこっちの小屋の方がいいって.
・土地の力って強いなと思った.

・寺は１年間ほったらかしというか１年間なんもしていなかった
・１年間修理するか壊すか決めれなかった.あれだけ傾いている
ので,壊して今風の公民館みたいな感じで作り直すか.それとも
残ったから,修理しようか.
・壊しちゃうと村の雰囲気が無くなる.

・体験した人間のしんどさが少しはわかるていうのがあり
ますね．
・とにかく全体的に言えるのが精神的にすごいしんどかっ
たていうのだけていうか．

Ｋ
40代
女
平田

・父親出した時は落ちたりとかなかったけどおら
れん感じ.
・１時間半くらい家から出るのも苦労した.

・体育館とかたくさんいらっしゃったんですけどただ行けるところが
ある人は移動しないと迷惑だていうことがわかった.物資や場所に
限りがありますんで.

・子どもが地震のトラウマとお父さんと離れたのがものすごく負担
だったらしくて突然泣き出したりとかあった.

・片づけを手伝っていて,倒れていれば素人でも手が付けれるが
うちは建っていたから解体とかで手が付けようがない.
・ボランティアの人がだんだんペースを握ってきて,方向性が変
わってきたりする.

・直後は良かったんですけど案の定半年くらいたってか
ら，入院しちゃいましたけど．
・訴えてもですね熊本市の人でさえわかってくれないんで
すよ．ピンポイントでひどいところが点在しているんですよ
ね．
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これは，家の基礎となる地盤や屋根や柱など個人で

はできないような費用がかかる復旧である．この段

階では，多大な費用もかかることや別の地区に改め

て建てるか修理をするかなど決断に迷いがあった．  

最後に元の暮らしを取り戻すための環境の確保で

ある．これは，周囲の擁壁や小屋など元の生活をす

るために必要な復旧である．この段階では，ドアの

ずれや小屋の修理など生活には大きな支障がないた

めそのままの状態か，後回しにする傾向があった． 

f) ｢その他｣に関する特徴 

 地震による二次的な被害について述べられる傾向

があった．二次的な被害として，地震による恐怖心

と精神的なストレスによる病気などが．地震から２

年が経っても地震による心境や体調面で影響がある

ことがわかった．  

 

(5) まとめ 

 本章では，オーラルヒストリー調査によりそれぞ

れの対象者の被災体験が明らかとなった． 

話した内容の記憶の種類の割合は人それぞれで異

なり，被災者ごとに記憶している被災状況や気持ち

を主観的視点で把握することができた．しかし，全

体として，災害直後からおおむね１年もしくは現在

のことに集中しており，追加のインタビュー調査が

必要であることが明らかとなった．また，対象者は

それぞれ異なる環境で避難場所ごとに特徴や課題も

見られた．益城町平田･柳水地区は現在も復旧･復興

が行われているが，不安や課題を抱えながら進んで

いることがわかった．人間関係や精神的なストレス

など目に見えない二次的な被害が現在もあり，今後

の復旧･復興における課題もあった． 

オーラルヒストリー調査では，震災が起こった時

点から時系列で対象者が被災体験を語っていくうち

に，記憶を掘り起こしながら，思い出すことができ

るような場面が多く見られた．また，語りに対し頷

くなど，共感を持つことでさらなる被災体験を引き

出すことができた．このようにオーラルヒストリー

調査を行ったことは，当時の曖昧な記憶や被災者し

か体験していない情報を収集する点で有効であった． 

 

 

4． 災害復興プロセスの共有に関する分析 
 

(1) 調査結果 

調査の対象者に対し，以下の質問事項を用意して

多くのことを収集できなかった１年後と２年後の記

憶と気持ちなどの変化を明らかにするため追加ヒア

リング調査を行った．この結果を図-4に示す． 

質問１：あなたが震災の１年後の 2017 年４月，

２年後の 2018 年４月はどのようなことを考えてい

たか？(されていたか？) 

質問２：あなたが，震災のことばかりではなく，

将来のことを考えられるようになったのはいつ頃で，

何がきっかけか？ 

 
質問１ 質問2

あなたが、震災のことばかりではなく、将来のことを考えられるようになったのは
いつ頃で、何がきっかけか？

時期 <1>2017/4/1 <2>2018/4/1 時期 <3>きっかけ
家庭菜園 区長として地域の復旧・復興活動をした

自宅の修繕 地域の活動が増え、家庭菜園はあまりできなくなった

地域のまちづくりの提案書を出した

自宅の修繕 復旧は終わっていた

震災後初めて旅行に行った 旅行をした

旅行をした 旅行をした

家庭菜園 郷歩きに参加

民生委員で震災関係の視察の対応 民生委員として一人暮らしの高齢者のサポート

お法使祭実行委員会として動き始めていた お法使祭に向けて盛り上がっていた

区長になった 有線放送の復旧に取り組む

有線放送を復旧させようとした まちづくり協議会として避難路の確保に努めた

奥さんの病気の具合が悪くなった ひとりでの生活

自宅の復旧

石垣の修復をした 自宅での生活

小屋の中での生活 石垣は倒れたままのところもある

農業

一日も早く家に帰りたい 気持ち的には1年前と変わらない

仮設住宅での不安 家を建ててからの不安があった

仮設住宅がギシギシ鳴り出す 人間性や底を知ってしまう

区長としての働きが多かった 役場の行事が多かったため仕事があまりできなかった

仮設の人や自立できる人が分かれてくる 地区外へ出て行く人もいることが気になる

家の修理はまだできていない

仕事で地震関係のイベントなどをしていた 元気なつもりであったが恐怖心があった

災害ゴミなどの処分 震災関連の仕事はしたくない気持ちも出てきた

震災関連の申請をしていた 家が傾いていて、前よりも体調を崩しやすくなった

本堂が治るのかなど将来が不安だった 本堂が使えるようになったことでひと安心

地区がどうなるのか 他の所も復旧していないため素直には喜べない

個人的な生活の変化によるつらさはなかった 生活面の復興は進んだ

人間関係 個人主義が目立つなど喜びと同時にがっかりすることも

人のことが信じられないところが出てきたこともあった ささいなことの積み重なりがあった

言いたいことが言えない雰囲気があると感じた

K

あなたが震災から1年後の2017年4月、2年後の2018年4月はどのようなことを考えていたか？（さ
れていたか？）

A

B

C

D

E

F

G

H

I

J

2017.3 まちづくり協議会のイベントにより、違う地域からの平田の良さを教えてもらったとき

2017.6
2017年の同窓会の時。足を切断した人とかに出会って、その人とかに絵手紙とかあげてい
たときに落ち着いていた。ボランティアで助けてもらったから、ボランティアで返そうとした。

部落のことや個人のことで今までに知らなかったことを知りにいったりいろんなことに挑戦
すること

2016-現在

2017.5 お法使祭で部落の絆を深めるために実行委員として地域の方と協力して動いた

2017.4 区長になって地区でまちづくりを始めてから

2016.5
2016年5月のゴールデンウイークで息子が帰ってきて自宅を片づけて自宅での生活を再開
させたとき

× 農作業ができるようになってから。いまだにしっかりはできていない。

2017.6 主となる家ができたとき

× 日常に戻れてなく、いまだにない

有線放送が復旧したり周りの家が再建したりすると復興を感じる2016-現在

2017.4 区長をやめて仕事ができてから

2016.5 自宅のライフラインが復旧してから

2016-現在
他に困っている方やほかの災害に合われた方から刺激を受けて、自分の被害の状況につ
いて黙っておくという気持ちがなくなった

2016-現在 いつも通っていた道が復旧して通れるようになってから

2016.5 子どもが学校に行けると決まった時。それにより、寺のことも考え出せた

2017.6 解体か修理で悩んでいたが、お寺の修理をすると決まった時

はオーラルヒストリーと一致した内容
は生活環境の変化きっかけ

は他者との関わりがきっかけ

 
図-4 ヒアリング調査結果 

第 59 回土木計画学研究発表会・講演集

 6



  

(2) 復旧･復興に関する傾向 

a) １年後の考えに関するまとめ 

 ヒアリング調査で新たに得られた内容について分

析を行う．震災が発生した１年後の 2017 年４月頃

は，復旧作業に関することが多いことがわかった．

その一方で日常生活を行う一面も見られた． 

図-4<１>B，Cより，B さんと Cさんは｢旅行に行

った｣という共通の発言があった．また，図-4<１

>A，C より，A さんと C さんは｢家庭菜園をした｣

というように趣味を嗜んでいたことがわかる．震災

直後では見られなかった行動で震災から１年が経過

したことで元々行っていた家庭菜園を再開できたと

考えられる． 

b) ２年後の考えに関するまとめ 

震災が発生した２年後の 2018 年４月頃は，復旧

作業がある程度終わり，復興活動を行う住民が存在

する一方，自宅の復旧のみならず地区の復旧が済ん

でいないため将来への不安を持つ住民や素直に自宅

の復旧を喜べない住民もいた． 

図-4<２>A，C より，復興に関する活動を行って

いた．その一方で，図-4<２>H より，地区の将来に

不安を持ったり，図-4<２>J より，地区の復旧の様

子を気にしていたりするような状況もあった．これ

らの住民は震災から２年が経過し，他の対象に気を

向ける余裕があったことがわかる．また，図-4<２

>I より，震災から時間が経つことで発生する気持

ちの変化や自宅に入ってから生活をして時間が経つ

ことで積み重なった影響がみられるようになった． 

 

(3) 将来を考えられたきっかけに関する分析 

 追加ヒアリング調査で得られた内容のうち，将来

を考えれたきっかけがあると答えた住民のうち｢他

者との関わり｣と｢生活環境の変化｣の大きく２つに

分類した．この分類を図-5 に表す． 

 

他者との関わり

生活環境の変化

似た境遇の人

イベント

仕事・役職

住まい

被災者同士

困ったこと

地区内同士

地区外の人

仕事の再開

ライフライン

家

地区の役職

地区

 
図-5 復旧･復興におけるきっかけの種類 

 

a) 他者との関わりがきっかけに関する分析 

図-4<３>A，C のように，他地区の住民や大学関

係者との交流で平田地区の魅力を知ったことや，地

域の祭りで交流を深めたことをきっかけとしていた．

この２つのきっかけはイベント内での他者との関わ

りにおいて生じたものである．その一方で，図-4<

３>B，K のように気持ちの変化を述べた．この２

つのきっかけは，似た境遇の人との関わりにおいて

生じたものである． 

b) 生活環境の変化に関する分析 

 図-4<３>E，F，H のように震災による生活環境

の変化として一番大きかったのが住まいであること

がわかる．また，図-4<３>J より，子どもの心配と

仕事の場の将来への不安が気持ち的に大きかったと

考える． 

 

 (4) 災害復興プロセスの分析 

 質問１，質問２より，住民それぞれの被害の大き

さや環境などの個人差による背景により，復旧･復

興の時間差があると考えられる．それにより被災者

同士での人間関係で生じる問題も見られた． 

｢人間の底を知ってしまう｣というように仮設住宅

から自宅が復旧して地区に帰る際などに，仮設住宅

に残る人は地区に戻る人に対して素直に喜ばれない

こともあると述べた（図-4<２>G 参照）．これは仮

設住宅に残る側と地区に戻る側で復旧の時間差があ

り，この復旧の時間差により生じた問題であると考

えられる．この復旧の時間差に関して，周りが復

旧･復興が進んでいるように見えるが，実際は復旧

が遅れている場所もあり，地震に対してマイナスな

ところなど言いたいことは言えずに抑え込んでいる

人もいると述べた（図-4<１>K 参照）． 

以上より，復旧･復興の時間差により，復旧が進

むのが遅い人が取り残されていく，または，復旧が

早い人を素直に喜べない気持ちが生まれていると考

える．これらの背景の個人差から生じる課題につい

て図-6 に整理した． 

これらの１年後と２年後の復旧･復興やどのよう

な時期に将来を考えれるようなきっかけが存在した

かなどそれぞれの時期や出来事に違いがあった． 

また，復旧･復興過程において，イベントや似た

境遇である｢他者との関わりがきっかけ｣と住まいや

仕事の場などの｢生活環境の変化がきっかけ｣の２つ

が大きく存在し，これらが復興にとって重要である

ことがわかった． 

 

 

5. おわりに 

 
(1) まとめ 

オーラルヒストリー調査を実施したことで，当時

の曖昧な記憶や被災者しか体験していない情報を収

集する点で有効であった．オーラルヒストリー調査

で収集した内容はどの項目においても被災者ごとに

被災体験や記憶が異なり，それぞれで課題が明らか

となった．追加ヒアリング調査では，オーラルヒス

トリー調査で多くを収集できなかった震災から１年

後と２年後の考えや行動がわかった．将来を取り戻

すきっかけとして｢他者との関わりがきっかけ｣と

｢生活環境の変化がきっかけ｣の２つに大別できた． 
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Ａ

個人差 時間差
人間関係に
課題が生じる

個人属性（個人背景） ・環境
・被害の大きさ
・避難所 等

復旧・復興の過程

Ｂ

個人の背景

個人の背景 Ｘ：復旧・復興度

ＸＢＸＡ ・被災者であるが被害が小さい

・未災者

・被災者であるが復旧が早い被災者

 
図-6 背景の個人差から生じる課題 

 

本研究の調査により，都市近郊の農村コミュニテ

ィである益城町平田･柳水地区では，避難所の地区

内･地区外などの場所における課題，地震による人

間関係における課題，復旧･復興の時間差による課

題の３つが挙げられる．震災体験の事実と気持ちを

住民の生の声として記録誌等を作成するなど，災害

復興プロセスを地区内･外に共有することで，震災

の記憶の風化を防ぎ，これらの課題を許容すること

で次に災害が発生しても，よりよい対応をして防

災･減災，そして二次的な被害の抑制が可能となる． 

 

(2) 今後の課題 

 本研究では，対象地区の 11 人のみ調査を行った．

これらを災害復興プロセスとして地域住民に共有す

ることで震災体験を風化させることを防ぐ必要があ

る．また，復旧･復興が進んでいる中，住民の意見

を反映させるためのまちづくりを行う必要があると

考えている． 
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STUDY ON SHARING OF DISASTER RECONSTRUCTION PROCESS FOR 

TRANSMISSION OF MEMORY AND EXPERIENCE IN KUMAMOTO EARTHQUAKE 

 

Kenta KOGA and Naoto TANAKA 

 
It pasts almost three years from the Kumamoto earthquake that occurred in April， 2018. It is said that 

transmission of memory and experience is important for clarification of problems in disaster recovery and 

reconstruction， reduction of the damage， prompt recovery and reconstruction and lesson for another 

area. The aim of this research is to describe the actual situation of the disaster reconstruction process in 

the stricken area and develop a system to share it. So， in the Hirata/Yanagamizu district of mashiki town， 

Kumamoto prefecture， the memories and experiences of eleven inhabitants are summarized by oral his-

tory method. Using the oral history method， eleven inhabitants’ actual memories and experiences are 

observed. That contents are partial just after a disaster， the situation of the evacuation， the intention to 

reconstruct their living. And there aren’t the process of reconstruction. Therefor by the interview survey， 

it is clarified the reconstruction process. The turning point of the reconstruction is classified mainly to 

two kinds of "relation with others" and "the change of the living environment" 
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