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 交通は派生需要とされており，移動には負の効用が発生すると考えられる．しかし，近年，移動中に交

通以外の生産的な活動を行うことにより正の効用も発生するという議論がなされている．本研究では，通

勤・通学を対象に，各アンリンクトトリップと各乗換の総てについて，交通以外にどのような活動を何分

行ったかを尋ねるアンケート調査を実施した．本稿では，調査結果を，a)交通以外の活動が複数同時に実

行される場合，b)交通手段と活動の関係，c)活動の効率性，d)活動の必須性，e)最高に快適な交通手段，f)
移動時間0の交通，などの観点から集計的に分析し，紹介する． 
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1. はじめに 

 

 交通は派生需要とされており，移動には負の効用が発

生するものと考えられてきた．しかし，移動に対する正

の効用に関する議論もある1)．例えば，必ず座るために，

あるいは乗換を避けるために，目的地への到着は遅くな

るが，始発列車を待ったり，停車駅の多い列車を利用す

ることも考えられる．つまり，列車内での快適性や，列

車内での時間を有効に活用できるという正の効用によっ

て，所要時間の増加による不効用を補償していると考え

られる．このような効用は，従来の交通行動モデルにお

いても，車内混雑や乗換回数のパラメータが負に推定さ

れたり，移動中の疲労を表す潜在変数のパラメータが負

に推定されるなどの形で反映されている2)．また，全員

が着席可能であったとしても，隣に人の居ない快適な車

内環境に対する新幹線利用者の支払意思も観測されてい

る3)． 

 本研究では，このような移動中に発生する正の効用に

ついて，より詳細に把握するために，移動中の活動に関

するアンケート調査を行った．分析の対象は通勤・通学

とする．通勤・通学のピーク時の交通は車内混雑や渋滞

などのために都市交通の大きな問題である，また，毎日

繰り返される行動であるため，その時間を有効に活用す

ることへの関心も大きい．実際，名古屋鉄道では，1ヶ

月間の平日1往復，同一区間，同一列車，同一座席の指

定を行うミュー定期券（座席指定の特急券）を販売して

おり，通勤・通学時に快適に過ごすことに対する需要は

多いと考えられる4)．また，千葉県いすみ市では，定住

人口の増加を図るため，JR外房線を利用して通勤・通学

する者に対し，特急料金の一部を補助する制度を導入し

ている5)． 

 本論文は以下のように構成される．2章ではアンケー

ト調査の概要について説明する．3章では調査結果につ

いて集計的に考察する．4章で結論を述べる． 

 

 

2. アンケート調査 

 

 2016年11月から2017年1月にかけて，「通勤・通学に

おける交通移動に関する調査」と題し，紙ベースでのア

ンケート調査を実施した．調査は直接配布，直接回収方

式で行い，配布数80に対し回収数55（回収率68.75%）で

あった．調査項目を表-1に示す．なお，調査票の問4-1に

関連する内容については，図-1にも示す． 

 本調査の特徴として，通勤・通学中の移動をアンリン

クトトリップとアンリンクトトリップ間の乗換に分解し，

そのそれぞれについて実行した活動の種類とその時間を

調査している点が挙げられる．例えば，鉄道に10分乗車

し，前半の5分は音楽を聞き，後半の5分は音楽を聞きな

がら新聞を読んだという場合，音楽を聞く活動を10分行

い，新聞を読む活動を5分行ったと回答することになる．

このため，乗車・乗換時間よりも各活動に費やした合計

時間が長い場合には，少なくとも一部の時間帯では複数

の活動の同時並行をしていることになる． 
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 なお，活動の種類についてはあらかじめ調査票に列挙

し，回答者がそこから選択することを要請した．列挙し

た活動内容は後掲の表-3に示す36項目であり，大森ら6)

を一部改変した． 

 また，移動中に行う活動が生産的であるかどうかを判

断するには，それをどの程度効率的に行うことが出来る

かを知る必要がある．また，移動中に行う活動が必須の

ものかについても知る必要がある．いくら，移動中に活

動の効率が落ちないとしても，本来する必要のない活動

をしているのであれば，生産的とは言えない．これらに

関する質問も設けている． 

 また，移動中の効率に関連して，様々な活動が家や仕

事場で行う場合と同等以上の効率が確保される「最高に

快適」な交通に対する支払意思額と，通学・通勤時間が

0分になった場合，その時間を何に使うか，また，その

ような移動に対する賛否と，その回答が否であった場合

の理想の移動時間を尋ねている．移動時間0の交通は

Mokhtarian and Salomon7)が提唱するテレポーテーションテ

ストと同一のものであるが，日本ではドラえもんの「ど

こでもドア」が良く知られているため，これを用いた質

問とした．なお，「最高に快適」という質問文言はBI法
8)の質問における「最高に便利」を参考にした． 

 

 

3. 結果 

 

 本章では，まず(1)節において得られたデータの個人

属性について確認した後，(2)～(7)節で結果を集計的に

紹介する． 

 

(1) 個人属性 

 本調査で得られた55票の回答について個人属性を表-2

に整理する．男女比はほぼ1:1であるが，24歳以下，学

生が多くを占めるデータとなっている． 

 

 

表-1 調査項目 
Ⅰ．回答者属性 
問1 年齢 
問2 性別 
問3 職業（学生の場合は通学する学校の種類） 
Ⅱ．普段の通勤・通学の詳細 
問4-1（図-1も参照．） 
・ 出発時刻・到着時刻 
・ 自宅から勤務・通学先までに利用する総ての(a)交通

手段と(b)交通手段がかわるときの乗換についての詳
細 
(a)交通手段利用時 
・ 交通手段（選択肢から選択） 
・ 所要時間 
・ 移動中に行った総ての活動（選択肢から選択）

とその活動を行った時間 
(b)乗換時 
・ 乗換地点名 
・ 所要時間 
・ 乗換中に行った総ての活動（選択肢から選

択）とその活動を行った時間 
・ (a)交通手段利用時と(b)乗換時において1回でも実行

された活動について 
代替性（必須かどうか）（以下のa～cから選択） 
a. 必須のアクティビティ（通勤・通学をしなくて

も必ず行う） 
b. 必須ではないアクティビティ（通勤・通学をし

なければ必ずしもしなくてよいが，時間がある

ので行っている） 
c. どちらでもない 
効率性（そのアクティビティが家や仕事場と比べ

て，通勤・通学中に行うことでどの程度効率的か）

（以下のa～fから選択） 
a. 効率はかなり上がる 
b. 効率はやや上がる 
c. 変化しない 
d. 効率はやや下がる 
e. 効率はかなり下がる 
f. 判断できない 

問4-2 1ヶ月の通勤・通学費用（通勤の場合は自己負担
と勤務先負担の別に） 
Ⅲ．最高に快適な移動に対する支払意思額 
問5 自宅から学校・勤務先までの通勤・通学が最高に
快適（アクティビティの効率が，家や仕事場で行う場合
と比べて同程度以上）になったと想像し，そのときに1
ヶ月に何円までの値上がりなら，支払ってでも利用した
いと考えるか（特に利用したいと思わない場合は0円と
回答するように要請）．ただし，所要時間は変化しな
い． 
Ⅳ．通勤・通学0分に対する賛否等 
問6-1 通勤・通学先まで0分で到着する交通機関（どこ
でもドア）があった場合，これによって節約される時間
を使って「どこで」「何をして過ごすか」（自由記述）

問6-2 「どこでもドア」は理想的か，YesまたはNoの選

択とその理由（自由記述） 
問6-3 問6-2でNoと答えた場合，理想の通勤・通学時間

は何分か． 

表-2 個人属性 
性別 度数 % 
男性 27 49.1 
女性 28 50.9 
（合計） 55 100.0 

年齢 度数 % 
19歳以下 4 7.3 
20～24歳 42 76.4 
25～29歳 5 9.1 
30歳以上 4 7.3 
（合計） 55 100.0 

職業 度数 % 
学生 47 85.5 
会社員・役員 1 1.8 
パート・アルバイト 6 10.9 
その他 1 1.8 
（合計） 55 100.0 
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(2) 移動中の活動 

 

 2章でも述べたように，本調査では通勤・通学時の活

動について，各アンリンクトトリップとアンリンクトト

リップ間の乗換の別に，総ての活動をその活動に費やし

た時間とともに回答してもらっている． 

 また，本研究では交通以外の複数同時活動を「1アン

リンクトトリップ中または1回の乗換中に移動や乗換以

外に複数の活動を同時に行うこと」と定義する．つまり，

交通を含めると3つ以上の活動を同時に行っていること

になる． 

 交通以外の複数同時活動の判定には式(1)を用い，こ

の関係が成り立っているときに，少なくとも一部の時間

帯で交通以外の複数の活動を同時に行っている． 

 

  ௜ܶ ൏ ∑ ௜ܶ௝ଷ଺௝ୀଵ   (1) 

 

ここに，iは自宅から勤務先・通学先に着くまでのi番目

のアンリンクトトリップまたは乗換を表し， ௜ܶはiに費

やした時間を表す．また， ௜ܶ௝はiにおいて活動jを行った

時間を表している．ここで，活動jは表-3に示した1～36

の活動である． 

 表-3は，回答者55人が報告した全アンリンクトトリッ

プと乗換のうち，各活動がそれぞれ何回観測され，また

そのうちの何回が式(1)の関係を満たしており，複数同

時活動の可能性があるかを示した．なお，アンリンクト

トリップと乗換は合計で251回観測され，そのうち，複

数同時活動が観測されたのは66回であった．各活動につ

いて，複数同時活動が，観測回数に占める比率と全66回

の複数同時活動に占める比率も表中に記載する．  

 まず，観測された回数を見ると，多い順に，27番（音

楽・ラジオ等を聞く），3番（メール・LINE等（私

的）），5番（SNSの閲覧・投稿）と29番（ぼーっとす

る・何もしない），30番（考え事をする），8番（ゲー

ム），28番（睡眠）となっている．次に，これらのうち，

同時活動の可能性有の回数を見ると，同数を除くと，27

番，3番，5番，29番までは，先ほどと全く同じ順位であ

った．しかし，観測された回数に占める複数同時活動の

比率で見ると，27番（音楽・ラジオ等を聞く）は42%，

3番（メール・LINE等（私的））は79%，5番（SNSの閲

覧・投稿）は約86%，29番（ぼーっとする・何もしない）

は43%，30番（考え事をする）は52%，8番（ゲーム）は

41%，28番（睡眠）は63%であった．このことから，27

番（音楽・ラジオ等を聞く）は複数活動だけでなく，単

独活動としても実行されることが多いことが分かる．そ

れに対し，3番（メール・LINE等（私的））や5番（SNS

の閲覧・投稿）は，行われるときは他の活動と同時に実

行されることが多い． 

 

(3) 交通手段と活動の関係 
 

 ここでは，交通手段と活動の関係（相性）を見る．な

お，今回の調査では利用された交通手段として，徒歩と

鉄道（新幹線以外）（以下では，単に「鉄道」と呼ぶ）

が圧倒的に多かった．そのため，ここでの分析はこの2

つの手段に限定する．  

（注）アクティビティは調査票ではアルファベットと数値の組み合わせで示したが，論文中では表-3のように，

1～36の活動番号を用いている． 
図-1 アンケート票の回答例（問4-1に関連する部分） 
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表-3 結果 
  

観
測
回
数 

複
数
同
時
活
動
回
数 

複
数
同
時
（
観
測
回
数
に
占
め
る
比
率
）
% 

複
数
同
時
（
66
回
に
占
め
る
比
率
）
% 

徒歩 鉄道 効率性 代替性 

  

回
数 

比
率
% 

回
数 

比
率
% 

か
な
り
上
が
る 

上
が
る 

変
化
し
な
い 

下
が
る 

か
な
り
下
が
る 

判
断
で
き
な
い 

効
率
性
指
標
% 

必
須 

必
須
で
は
な
い 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

携帯・スマートフォン等 
1通話（私的） 0 0 -- 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
2通話（業務関連） 1 1 100 2 1 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0
3メール・LINE等（私的） 52 41 79 62 9 15 28 52 2 3 16 6 0 2 4 16 9 4
4メール・LINE等（業務関連） 7 6 86 9 2 3 3 6 1 0 1 2 0 0 0 3 0 1
5SNSの閲覧・投稿 42 36 86 55 5 8 29 54 0 4 12 6 1 2 -17 8 13 4
6WEBサイト・アプリ等閲覧（私的） 13 10 77 15 4 7 7 13 0 0 5 4 1 0 -60 4 5 1
7WEBサイト・アプリ等閲覧（勉強・業務関連） 4 3 75 5 2 3 1 2 0 0 1 1 1 0 -100 1 2 0
8ゲーム 22 9 41 14 1 2 12 22 0 1 6 2 0 0 -11 4 2 3
9テレビ・YouTube等の映像を観る 1 1 100 2 0 0 1 2 0 0 0 0 0 1 -- 1 0 0

PC・タブレット等  
10メール・LINE等（私的） 0 0 -- 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
11メール・LINE等（業務関連） 0 0 -- 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
12SNSの閲覧・投稿 1 1 100 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -- 0 0 0
13電子書籍を読む（私的） 0 0 -- 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
14電子書籍を読む（勉強・業務関連） 0 0 -- 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
15WEBサイト・アプリ等閲覧（私的） 0 0 -- 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
16WEBサイト・アプリ等閲覧（勉強・業務関連） 0 0 -- 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
17ゲーム 1 1 100 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -- 0 0 0
18テレビ・YouTube等の映像を観る 0 0 -- 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

紙媒体  
19本・雑誌・資料を読む（私的） 6 6 100 9 0 0 5 9 0 0 1 1 0 0 -50 1 0 1
20本・雑誌・資料を読む（勉強・業務関連） 1 1 100 2 0 0 1 2 0 0 0 0 1 0 -200 1 0 0
21新聞を読む 0 0 -- 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

飲食等  
22食べる（ガム，飴など） 5 3 60 5 2 3 1 2 0 0 2 0 0 2 0 1 2 1
23食べる（弁当，サンドイッチなど） 0 0 -- 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
24飲む（お茶，コーヒーなど） 1 1 100 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 -100 0 1 0
25飲酒 0 0 -- 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
26喫煙 0 0 -- 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

その他  
27音楽・ラジオ等を聞く 129 54 42 82 43 73 38 70 3 5 24 0 0 5 34 12 17 8
28睡眠 19 12 63 18 0 0 14 26 1 1 6 3 2 0 -31 5 5 3
29ぼーっとする・何もしない 42 18 43 27 11 19 11 20 2 0 8 0 0 8 40 6 2 10
30考え事をする 23 12 52 18 7 12 7 13 0 2 4 3 0 3 -11 4 6 2
31身だしなみを整える・化粧 0 0 -- 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
32トイレに行く 0 0 -- 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
33買い物をする 2 1 50 2 1 2 1 2 0 0 1 1 0 0 -50 2 0 0
34スケジュールを考える・確認する 1 0 0 0 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
35同乗者等と会話する 6 2 33 3 1 2 2 4 1 1 0 1 0 0 67 1 2 0
36その他 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 -- 1 0 0

（注）1回も観測されていない活動については徒歩・鉄道・効率・代替性の列は明示的に「--」とした． 
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 結果を表-3の「徒歩」「鉄道」の列に示す．なお，今

回は徒歩と鉄道のアンリンクトトリップはそれぞれ59回，

54回観測されているため，これらに対する比率も表中に

示した． 

 3番（メール・LINE等（私的））は鉄道の52%に対し

徒歩の15%，5番（SNSの閲覧・投稿）は鉄道の54%に対

し徒歩の8%，，8番（ゲーム）は鉄道の22%に対し徒歩

の2%となり，鉄道利用時に実行されることが多かった．

これらは総て携帯・スマートフォンを用いての活動であ

るため，歩きながら実行するのは難しいと考えられる．

一部で僅かながら徒歩のほうが実行される比率が高いも

のもあるが，全体的に鉄道のほうが徒歩よりも活動の自

由度が高いと言える． 

 

(4) 活動の効率性 
 

 移動中に行う各活動が家や仕事場と比べて，通勤・通

学中に行うことでどの程度効率的かについて，結果を表

-3の「効率性」の列に示す．なお，図-1で示すように，1

人につき1回の回答を要請しているため，複数のアンリ

ンクトトリップや乗換で同一の活動が行われていた場合，

特定の交通手段や乗換と関連付けて分析することはでき

ない．なお，表-3には回答の分布も示すが，全体として

効率がどの程度上昇あるいは下降したかを把握しやすく

するために，次に示す活動jに対する効率性指標ܧ௝を考

える． 

௝ܧ  = ∑ ൫ଶ௔ೕ೙ା௕ೕ೙ା଴௖ೕ೙ିௗೕ೙ିଶ௘ೕ೙൯ఱఱ೙సభ∑ ൫௔ೕ೙ା௕ೕ೙ା௖ೕ೙ାௗೕ೙ା௘ೕ೙൯ఱఱ೙సభ  (2) 

 

ここで，	 ௝ܽ௡， ௝ܾ௡， ௝ܿ௡， ௝݀௡， ௝݁௡はそれぞれ個人nが活

動jの効率性についてa，b，c，d，eと回答したときに1，

そうではないときに0を取る変数である．つまり，「か

なり上がる」の2点から「かなり下がる」の-2点まで1点

刻みで得点化し，それをa～eと回答した人数で割ったも

のである．なお，fと回答した人は計算式に入っていな

い． 

 ほとんどの活動において効率が下がる，あるいは変わ

らないという結果が得られた．しかし，少なからず効率

の上昇をみせた活動に，27番（音楽・ラジオ等を聞く）

の34%，29番（ぼーっとする・何もしない）の40%が挙

げられる．音楽・ラジオ等を聞くという活動に効率の上

下があるかは定かでない．しかし，音楽を鑑賞するとい

う観点からは自宅の落ち着いた環境のほうが効率が高い

と考えられる一方，リラックスや気分転換のために音楽

を聞くという観点からは，自宅よりも移動中のほうがリ

ラックス効果が高いということは考えられる．また，29

番（ぼーっとする・何もしない）についても，自宅では

ぼーっとする・何もしないという行動から得られる休息

の効果が少ないと考えられるため，移動中のほうがより

効率的に休息できるとも考えられる． 

 また，効率が下がっている活動においても，その程度

に差が見られた．携帯・スマートフォン等に関連した活

動の中では，5番（SNSの閲覧・投稿）は-17%，6番

（WEBサイト・アプリ等閲覧（私的））は-60%である

のに対し，8番（ゲーム）は-11%となっている．WEBサ

イトやアプリを閲覧するだけの行為より，ある程度の集

中力を要するゲームのほうがその効率の減少が少ないと

いうのは意外である．しかし，観測数から考えると，

WEBサイト・アプリ等閲覧（私的）は必ずしも携帯や

スマートフォンの操作に熟達していない人も含む多くの

人が行っているのに対し，ゲームをする人はより操作に

熟達しているため，効率の減少が小さいとも考えられる．

他には28番（睡眠）が-31%と大きな減少を見せている． 

 

(5) 活動の代替性・必須性 
 

 次に，移動中に行う活動に「代替性」があるかを分析

する．ここでは，代替性のある活動を「通勤・通学をし

なくても行わなければいけない必須の活動を，通勤・通

学以外の時間を使わずに，通勤・通学時間で代替して行

っている活動」と定義している．ただし，「必須の活動」

「必須ではない活動」と呼んだほうが分かりやすいため，

以下の説明では「必須」という用語を用いる． 

 極端に観測数の少ない活動を除いて，必須あるいは必

須ではない活動に偏った回答は見られなかった．活動効

率が上がるという結果が出た3番（メール・LINE等（私

的）），27番（音楽・ラジオ等を聞く），29番（ぼーっ

とする・何もしない）に着目すると，必須ではないとい

う回答が多くなっているのは27番（音楽・ラジオ等を聞

く）のみである． 

 

(6) 最高に快適な移動 
 

 交通に関する快適性が上昇し，想像する限り最高に快

適な交通機関（「アクティビティの効率が，家や仕事場

で行う場合と比べて同程度以上になること」として回答

者に提示）ができた場合，それに対する支払意思を尋ね

た．なお，最高に快適な交通機関と現在の交通の違いは

快適性と交通費のみである．また，支払意思がない場合

には0円と回答するように要請している．結果を表-4に

示す． 

 支払意思のある人（回答が1円以上）が19人，支払意

思の無い人（回答が0円）が36人であった．支払意思が

無い人も含めて支払意思額の平均をとると，1456.4円と

なり，現在の交通費の平均6593.2円の約22.1%の値上がり
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を許容していた．支払意思のある人（回答が1円以上）

のみで支払意思額の平均をとると，4215.8円となり，1円

以上の回答者の現在の交通費の平均7819.5円の約53.9%の

値上がりを許容した． 

 なお，この問いの設問文が曖昧であった可能性がある．

「1ヶ月に何円までの値上がりなら」と尋ねていたが，

これを値上がり幅の最大値と捉える場合と，値上がり後

の最大値と捉える場合があると考えられる．今回の結果

はこの点に注意する必要がある．  

 

(7) 移動時間0の交通 
 

 移動時間0の交通手段として「どこでもドア」につい

ての質問を行った．これはテレポーテーションテストと

して知られているが，日本ではドラえもんの「どこでも

ドア」が分かりやすいので，これを用いた． 

 まず，移動時間が0分になったとき，その時間を使っ

て「どこで」「何を」するかを自由記述してもらった．

代表的な回答例を表-5に示す．この中でも圧倒的に多か

ったのが「家で」「睡眠をとる」というもので，回答者

全体の62%がこのように回答した． 

 表-5を見ると，通勤・通学中にも実行可能なものもあ

るが，実行可能であったとしても出来るだけ自宅や職場

で行いたい活動と考えられる．このような活動は，移動

中に効率が減少するような，必須の活動（通勤・通学の

時間が0になったからといってなくならない活動）であ

ると考えられる．睡眠は，(5)節で必須としたものが半

数を占めており，(4)節で移動中の睡眠の効率が大きく

下がっていることから，このような活動の代表と考えら

れる． 

 また，このような移動時間0の交通が理想的であるか，

賛否の回答を要請し，その理由（自由記述）を尋ねた．

その結果，賛成が44名（80%），反対が11名（20%）と

なった．その理由を表-6に示す． 

 賛成の回答者は，その多くが睡眠時間の確保に触れて

いた．これは，表-5の結果と整合的である．他の賛成の

理由として，「突発的な事態への対応を考えなくてよい」

「事故の心配がなくなる」「天気を気にせずによくなる」

という回答があった．これらの回答は，先ほどの節約し

た時間をどのように使うか，という質問からは得られな

い回答であった． 

 一方，反対の回答者は，「気持ちの切り替えの時間に

なる」という理由が目立ち，移動自体に本源的な意味を

見出している．  

 最後に，Noの回答者に理想の通勤・通学時間を尋ね

たところ，平均して約24分であった．Noと回答した人

の実際の通勤・通学時間の平均は約50分であったことか

ら，実際の通勤・通学時間が半分ほどになるのが理想で

あるという結果になった．Redmond and Mokhtarian9)は米国

での調査から，実際の通勤時間の平均は30分，理想の通

勤時間は16分となっており，実際の半分程度の時間を理

想としているという点では類似している（通学を含んで

いないことに注意）．しかし，彼らの調査では理想の通

勤時間を0と回答したのはわずか1.2%であった． 

 今回の調査で，どこでもドアを望む44人の理想の通

勤・通学時間が0分とすると，全体では理想の通勤・通

学時間は5分となる．これは回答者のほとんどが若年か

つ学生であることを考えると，若い学生は移動に本源的

な需要を感じにくいとも解釈できる．また，自宅から通

学する学生は，居住地を自ら決定していない場合も多い

ことも関係すると考える． 

 

 

4. おわりに 

 

 本研究では，通勤・通学中に生産的な活動を行うこと

で，移動に対する正の効用があるのではないか，という

問題意識のもと，移動中に行う活動について詳細なアン

表-4 最高に快適な交通機関に対する支払意思 

 
全回答者

（55人）

1円以上の

回答者

（19人）

支払意思額の平均（円/月） 1456.4 4215.8
現在の交通費の平均（円/月） 6593.2 7819.5
上昇率（%） 22.1 53.9
 

表-5 移動時間0の場合に行う活動 
・ 家で 
 
 
 
 
 
・ 公園で 
・ 学校で 
・ 研究室で 
 

睡眠をとる，ぼーっとする 
自己研鑽 
音楽を聞く，漫画を読む，テレビを見る 
メールのチェックをする 
家族と会話する 
食事をとる 
お茶する 
ゲームをする 
研究 
スケジュールを組む 

  

表-6 移動時間0の交通に対する賛否とその理由 
賛成（44名）の代表的な理由 
・ 他の活動に充てる自由な時間が増える（睡眠時間を

長くとることができる） 
・ 突発的な事態への対応を考えなくてよい 
・ 電車など交通移動中は活動の効率が落ちる 
・ 事故の心配がなくなる 
・ 天候を気にせずによくなる 
反対（11名）の代表的な理由 
・ 移動することが楽しい，有意義である 
・ 移動中に自宅と職場での気持ちを切り替えたい 
・ 外の空気が吸いたい，気分転換がしたい 
・ 通学中に目を覚ましたい 
・ 無くてもよい 
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ケート調査を行った．今回行ったアンケート調査は次の

ような項目を含むことが特徴的である．  

 各アンリンクトトリップとアンリンクトトリップ

間の乗換のそれぞれについて，交通以外に行った

総ての活動の種類とそれに費やした時間 

 移動中に行った活動が必須の活動か，また，その

活動を移動中に行うことによる効率の変化 

 最高に快適な移動に対する支払意思額や移動時間0

の交通に対する賛否と理想の移動時間 

 調査結果を集計的に分析して得られた知見は次の通り． 

 多く観測された活動は，音楽・ラジオ等を聞く，

メール・LINE等（私的），SNSの閲覧・投稿，ぼ

ーっとする・何もしない，考え事をする，ゲーム，

睡眠となった． 

 音楽・ラジオ等を聞くは単独に実行されることも

多いが，メール・LINE等（私的），SNSの閲覧・

投稿は，交通以外の他の活動と同時に実行される

ことも多い． 

 音楽・ラジオ等を聞く，ぼーっとする・何もしな

いは自宅や職場で行うよりも通勤・通学中のほう

が効率が高かった．移動中のほうがリラックス効

果や休息の効果が高いことは考えられる．一方，

睡眠は移動中に行うことで効率が大きく下がった．

音楽・ラジオ等を聞くは，移動がなければ実行し

ないという回答も多かった． 

 最高に快適な交通手段への支払意思のある人は19

人，ない人は36人であった． 

 移動時間0の交通に対しては賛成44名，反対11名で

あった．賛成の理由としては睡眠の確保のほかに，

「突発的な事態への対応を考えなくてよい」「事

故の心配がなくなる」「天気を気にせずによくな

る」というものがあった．反対の理由には，「気

持ちの切り替えの時間になる」という理由が目立

った． 

 今回は分析できなかったが，鉄道や徒歩以外の交通手

段についての分析も必要である．近年では自動運転につ

いての技術進歩が著しい．自動運転によって自動車利用

者が運転から解放され，運転以外の活動の自由が増える

場合，活動の自由という観点からの公共交通の優位性が

失われる可能性がある10)． 

 

謝辞：本研究はJSPS科研費16H03671の助成を受けている． 
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