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本論文は特定非営利活動法人ITS Japanにおける委員会の一つである「ITSによるスマートコミュニティ

実現委員会」下のワーキンググループで検討してきた内容をまとめたものである．多数の都市・コミュニ

ティでのモビリティの体験や行政などの関連部門との意見交換を通して、「交流交通」という新たな概念

の下、ありたいモビリティを実現するための評価と手順を考案した．交通を街の賑わいを醸し出すひとつ

のツールと位置づけ、各行政がまとめている交通戦略、マスタープランを用いて、交流交通の視点から戦

略や施策の傾向を可視化するツールを作成した．さらに現行のモビリティを汎用的なフレームワークをベ

ースに俯瞰できる現状分析ツールを作成し、交流交通の実現に向けたステップとしてまとめ、実際に訪問

した都市に適用してみた．今後さらに使いやすいものにしていく予定である． 
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1. はじめに 

 

本論文は特定非営利活動法人ITS Japanにおけるプロジ

ェクト型委員会のひとつである「ITSによるスマートコ

ミュニティ実現委員会」下の公共利用におけるスマート

モビリティワーキンググループで4年ほど議論してきた

内容をまとめたものである．本WGでは政令指定都市か

ら中山間部まで、多様な形態の都市・コミュニティを国

内10か所以上を訪問し、実際にそこでの公共交通による

移動を体験し、行政、まちづくりNPO、交通事業者の

方々との意見交換をさせて頂いた．さらに海外を含めた

学の先生方との勉強会も実施してきた．このような活動

を通して得られた知見、経験をもとに改めて交通を見直

した結果、「交通を賑わいを醸し出すツール」と位置づ

け、その中心概念を「交流交通」という造語で表現した． 

賑わいに関してはまちづくりの観点、特に歩行者街路

の整備から議論されていることが多い1)．車道空間を人

が集まり、溜まる街路に転換するため、地域の住民との

合意形成を経ながら有り方を議論していくことになる．

一方で、観光などの理由でその地域に訪れる人のことを

交流人口と表現しており、観光の観点から如何に交流人

口を増やすことができるかの議論もある2)．GPSを用い

たパーソンプローブ情報を元に人の回遊行動から賑わい

の定量的評価を把握3)をしたり、歩行者速度に注目した

研究例4)もある．また、賑わいをまちにどれだけ人があ

ふれているかと定義し、人が集い、語る交流機能として、

交通結節点を位置づけた例5)もある．本論文は結節点だ

けでなく、移動中の公共車両の車内の場も賑わいの場と

想定し、受益者である人（地元の人、街に来る人）にと

って賑わいとはどうあるべきかを検討したものである．

すなわち「交流交通」の考え方を軸に、行政としてすべ

きこと、地元・来街者の人にとってうれしい賑わいなど

の視点でモビリティの有るべき姿を検討し、そこに向か

うためのステップを提案する．2章では交流交通の概念

を説明し、3章では実現のステップに向けた提案を行い、

具体的に適用した例を簡単に説明する． 

 

 

2．交流交通とは 

 

人が移動するためには移動を誘引する情報が必要であ

り、環境・エネルギーを考慮した移動が望ましい．図-1
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は交流交通の概念を示すもので、情報、環境・エネルギ

ー、移動の相乗作用により、人と情報の流れを創造し、

街としてのふれあい・賑わいを創出できると考える．結

果、QoL（Quality of Life）を向上させることになる．

すなわち、移動を支える2本の柱が情報と環境・エネル

ギーとなる． 

移動する場合、最短時間での行き方や最新の乗り物を

目指して乗るだけでなく、混んでいない、座れるルート

など各人の嗜好に合わせた移動の選択の幅が必要であり、

加えて、欧州において最新鋭の低床型路面電車が街のシ

ンボルとなっているように、その街が誇れるような移動

体があることが望ましい．また、移動中の公共車両の中

や乗り換えの結節点での人々の出会い・気づきが特に大

事と考えている．実際筆者らは、バスに乗った時に地元

の方々からいろいろと話しかけられ、地元の良さを垣間

見た気がした． 

情報とはそこに行くための動き出すきっかけとしての

情報の入手、移動中のSNSなどでの情報発信、戻ってか

ら体験してきた事柄の情報発信がある．この情報発信が

次の人の動き出すきっかけになる． 

環境・エネルギーでは移動そのものに必要となる動力

源としてのエネルギーと移動における環境負荷低減を考

えなければならない． 

情報がきっかけで、そこに行きたいというモチベーシ

ョンが図-1に示すようにスパイラル状に大きくなり、移

動という行動に達すると考えている． 
図-1 交流交通の概念 

ありたい姿 指標 ありたい姿 指標 ありたい姿 指標

◆来街者

（来街者に優しい）
・不慣れな人（交通弱者、外国人、初
めて来た人、）にも使いやすい乗り
物・結節点
(車椅子でも移動しやすい)

■定量指標

・電動アシスト普及度

■定性指標

・ストレス度：心にストレスの少ない(振

動加減速等モニタリング）

・不慣れな人（交通弱者、外国人、初め

て来た人）にもわかりやすい情報提供

・多国語・異文化対応

■定量指標

・観光案内表示板数

・コンシェルジェの数（人間系案内所の

数と人。特に女性）

■定性指標

（来街者に便利な）

・乗り換えやすい結節点

・来街者優待される移動

・乗りやすい乗り物

(キャッシュレス乗車)

(荷物を置きやすい)

■定量指標

・シェアリング/乗り捨ての拠点数

・ライドシェア数

・適時、的確な情報提供（プッシュ、リコ

メンド等）

■定量指標

・クーポンの利用数（その時々の推奨情

報）

◆地元

（住民に優しい）
・地元の誰もが使いやすい移動手段

（交通弱者など）

・車内がすいている

■定量的指標

・電動アシスト普及度

・高齢者の運転代行

・予定時間と実時間の差

・交通弱者が必要とする情報（バリアフ

リー情報）

・誰にでも有効な情報（運行情報、混

雑情報など）

■定量情報

・渋滞情報

・点字ブロック敷設率

・音響装置付き信号機敷設数

・未来も含めた住環境が守られる制度

（騒音、振動、排ガス等）

・アクセシビリティｰ（歩きやすさ・　乗り継

ぎ・）

・バリアフリー率

（住民に便利）

・便利な交通網

（定時性がある）

・乗物費用がリーズナブル

（チョイのりなど）

・使いやすい結節点

・環境配慮の乗物

・いつでもどこでもだれでも移動できるサー

ビス

・地元民優先サービス

・くらしに必要な交通情報（行政情報、

工事情報、渋滞情報）

・鮮度の高いリアルタイムな情報提供

（プッシュ、リコメンド、混雑予測等）

■定量指標

・提案数/・口コミ数/満足指標

・イベント、地元活動への参加回数

・ある期間に接触のあった人の数

■定性指標

・不自由さのないエコ移動（EV充電ス

ポット、シェアサイクル、歩行しやすい環境

等）

・ロス時間と移動距離

・移動の原単位（ＥＣＯポイント的扱

い）

・充電スポットの数

･GSの数

◆行政・ＮＰＯ・事業者等

（まちの魅力を醸し出す）
・生活、観光、物流を支える交通施策

・魅力ある乗物・結節点を作り出す仕組

み（補助金制度、宣伝）

■定量的指標

・公共交通台数、種類、稼働率

・ストラテジー(BRT/LRT③)の導入率

・行政補助金活用率

・目的別集客数

・公共交通利用の魅力を伝える情報の

提供と発信

（シンプルで判りやすい結節点）

・移住/転職フェア等への参加者数

・移住者数/人口動態

・行政サイトへの訪問回数

・公的な無線LANカバー率

サイトの経由履歴の短さ

・住環境に配慮したモビリティを作り出す

仕組み（規制、補助金）

・エコな暮らしをリードする街づくり

（再生可能なエネルギー、エネルギー循

環社会、空気、水、気候）

・Flagshipの公共交通の有無（ｅ

ｘ．cocoro）

サステナブル仕組みづくり

（マネタイズなど）

・行政のリーダシップによる交通サービス

の継続の取り組み（来街者と地元民、そ

れぞれ向けの移動の割引、優遇サービス

など）

・新たな取り組みに向けた提言（特区、

■定量的指標

・同地区における公共交通手段の選択

肢数/所要時間提示（定時性保障）

■定性的指標

・渋滞緩和

・左の取り組みについての情報発信、ア

ピール、誘致、場づくり

・公共交通の発着精度リアルタイム位置

発信（オープンデータ）

■定性的指標

・要望の解決度合

・住民の参加者数

・地産地消と移動エネルギーの適正化の

推進（域内のみの流通）

・エコポイントの利用

・地域通貨・インセンティブ

環境・エネルギー移動

■定量指標

・ミシュラン☆の数

・イベントの数体験教室の数

・国際会議場におけるコンベンション開催

数

・イベントと集客数
・環境への配慮が感じられる移動

　（文化財維持が感じ取れるエコな移

動）

・心地よい、体に良い気候/環境

（・非日常の気候（極寒、砂漠気候

等））

（・空気・水、音、におい）

■定量指標

・スポット、イベントの数、祭り

・リピート率

・また来たくなる/移住した人々の数

■定性指標

・文化レベル（施設等）の数）

・魅力ある人の数）

・ネットでの口コミ

・日常・非日常（移動の前・後の変化）

・ストレス度、健康度合、癒し度

・アクセシビリティー

情報

■定量的指標

・旅行時間の変化変動

・Non-Motorizeｄ　Vehicle

・EV、FCV車の普及率

・リピート数

・県外からの結婚数

・新しい企業（ベンチャー）の数

・環境への配慮を自慢できる移動

（住環境への配慮（騒音、振動、排ガ

ス等））

■定量的指標

・おらがまちＨＰ自慢数＋ガイド　ブック

記載数

・観光案内ボランティアへの参加　回数

・住民の来訪者数

・イベント開催頻度

・休憩スポット

モチベーション

・愛着のある乗物・結節点

（歴史的、文化的、シンボリックな乗り

物）

・魅力ある乗物（＋風景）
・魅力ある（よりたくなる）（目的地にな
りうる）結節点

（来街者を引き付ける）

（気を引く）

【平常時】
・安心して住める／訪問できる環境づくり

（昼夜：防犯、平常時）

・交通弱者にも使いやすい乗物・結節点

・環境配慮の乗物

・わかりやすい乗換案内

・低炭素と低コストの公共交通

・事故を起こしにくい/事故に合いにくい

・公用車への地域見守り機能が搭載され

ている

・見通しの悪い地点がない

・夜でも明るい時でも安心して外出でき

（住民が自慢したくなる）

■定量的指標

・PMV/人数に応じたパーソナルモビリ

ティ/シェアリング台数

・利用者数/口コミ数

・利用数/利用率

・そこにしかない乗り物の数、種類

・駅やバス停のハブや待合室（対流場

・環境にやさしい省エネインフラ／エネル

ギー地産地消

・住環境への配慮（渋滞、騒音、振動、

排ガス等の軽減、ロードプライシング，

EV充電スポット等）

■定量的指標

・公共交通の整備率（エリアカ　バー

率、総延長距離）

・再生可能なエネルギー比率

・発電機、バッテリーの備蓄率

・人の移動を誘導する適時、的確な情報

発信（災害時）

・交通弱者が必要とする情報発信（バリ

アフリー情報等）

・住民との双方向コミュニケーションの仕

（安心して住める／訪問で

きる環境を醸し出す）
【災害常時】
・安心して住める／訪問移動できる環境

づくり（昼災害時：安全）

・交通弱者にも使いやすい乗物・結節点

・とっさでも避難路、避難場所がわかる

・冬場/積雪時も安心してに来てもらえる

・とっさでも避難路、避難場所がわかる

・一時避難エリア等への導線案内が整

備されている

・環境にやさしい省エネインフラ／エネル

ギー地産地消

・住環境への配慮（渋滞、騒音、振動、

排ガス等の軽減、ロードプライシング，

EV充電スポット等）

・人の移動を誘導する適時、的確な情報

発信（ピーク時、平常時）

・交通弱者が必要とする情報発信（バリ

アフリー情報等）

・住民との双方向コミュニケーションの仕

組み

■定量的指標・公共交通の整備率（エ

リアカ　バー率、総延長距離）

・公共交通の利用率

・CO2削減率

・ネットワークフローと乗り換え時間

・ライドｏｎライド（列車に自転車）の

利用者数

・再生可能なエネルギー比率

・情報の信頼性のレベリングと、それに応

じた情報提供手段

■定量指標

・情報ソース、誘導情報の数（パス）

■定性指標

・情報ソースの信頼性

・季節毎の来訪注意事項の発信

■定量的指標
・情報の信頼性のレベリングと、それに応

じた情報提供手段

・災害時の周辺住民の安否情報数

■定量指標

・情報ソース、誘導情報の数（パス）

■定量指標

・自転車シェアリング台数

・来街者数/口コミ数

・利用数/利用率

・利用数/利用率

・駅やバス停のハブや待合室（対流場

・地元同士、地元と来街者との交流が生

まれる情報

（出かけたくなる情報・イベント）

・現地ならではの体験情報

・来街者にお得な情報、優待情報

・目的地までの移動を楽しむ情報

「魅「か

「魅かれる」

”今だけここだけあなただけ”

～日常とは違う楽しさ気持ちよさここならではの魅力～

「誇れる」

”いつでもどこでもだれでも”

～環境にやさしく暮らしやすい街～

「惹きつける」

"いつまでも、これからも回る、誇れる、"

～経済的に自立した住みやすい街づくり～

指標

■定量指標

・自転車シェアリング台数

・来街者数/口コミ数

・利用数/利用率（一日平均乗車数）

・利用数/利用率

・駅やバス停のハブや待合室（対流場所）の確

保数、滞在数

・企業など観光以外で来た人の数

・駅周辺地区及び中心商業地区における歩行

者通行量の推移

■定性指標

・そこにしかない乗り物の数、種類

・地元住民との会話時間

ありたい姿

・魅力ある乗物（＋風景）

・魅力ある（よりたくなる）（目的地になり

うる）結節点

表-1 交流交通をデザインするためのコード 
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移動、情報、環境・エネルギーの観点から交流交通を

俯瞰するためには、まずはモビリティの利用者の視点が

必要であり、観光やビジネスなどで訪れる来街者の視点

とその街で居住している地元の視点は異なるため双方を

考慮しなければならない．一方で、交通の政策側・運用

側の視点も必要となる．交通の政策側・運用側はそれぞ

れ立ち位置が異なるが、利用者としての来街者、地元と

の比較で、行政・NPO・事業者を一括して取り扱い、詳

細に分ける必要が出てくるときに分割することとした．

したがって、来街者、地元、行政・NPO・事業者等の3視

点から、移動、情報、環境・エネルギーを俯瞰し、交流

交通を目指す（交流交通をデザインする）ためのヒント

（コード）を表-1にまとめた．表-1黄色の部分のように

まず来街者、地元、行政・NPO・事業者の3視点からみる

と何が嬉しいかを定性的かつ標語的な表現でまとめた．

例えば来街者からみると「魅かれる」、「今だけここだ

けあなただけ」、「日常とは違う楽しさ気持ちよさここ

ならではの魅力」のように3階層の表現で目指したい方

向を明示した．さらにそれぞれの項目毎に「ありたい

姿」と関連する指標（定量的、定性的）を例示した．具

体的な都市に合わせて指標などを取捨選択・追加してい

くことになる．また、それぞれの3視点をさらに細かく

分類しており、例えば、「来街者か引き付ける」ものと

して、「魅力ある乗り物、魅力あるまたは寄りたくなる

目的地と途中の結節点」などが賑わいを醸し出すヒント

と言える．行政・NPO・事業者では「安心して住める／

訪問できる環境を醸し出す」の項目を平常時と災害時に

分けて考える必要がある． 

 

 

3．交流交通の実現に向けたステップの提案 

 

2章でのべたような交流交通の実現を目指すためには、

現状の分析から行い、現状の施策などが交流交通を実現図-2 現状分析ツール（フレームワーク） 

手段

(移動体・結節点・インフォ）
特徴 課題 対応案

Air &

Ride

●空港リムジンバス：空港-市内

                           　45分/\1,340

●タクシー：空港-市内

                　　　　　　45分/￥14,700

●空港駐車場

●●旅客数 国内　240万人（2015）

　国際    27万人　日本空港ランキング15位

●2019-20年頃　民営化（国交省）

●ゆとりの 3,800台

●全長300m級の客船が頻繁に来航

●空港アクセス：比較的長距離

道路アクセスが6割 定時性課題

●空港－ﾆｭｰﾀｳﾝ便バス無

●新幹線との競合

●空港連絡バスの他ルート化

　（都心乗り入れの過密状態⇒分散化）

Rail &

Ride

●JR系

●電鉄 ●乗降客数：約14万人/日

●バス結節性の改善

●JR駅⇔スタジアムの交通アクセス改善

　（駐車場、シャトルバス（サービス終了）の整備）

●●片側2車線道路での路面電車の一車線占有による交

通渋滞（特に大きな問題として指摘されていないようだが）

●●狭小な電停による降車乗車各の混雑（危険なレベ

ル）

●●狭小な電停がバリアフリーでない

2
Park &

Ride

●JR在来線、私鉄

●ニュータウンでのPMV実証実験

●住人2,000人アンケートより、有効性確認

(1994) → 1995年度より事業展開

●一日乗車・乗船券

●PMV1台当たり171人では黒字運営

●郊外高架線　駅により設備に差がある。

●結節点：パークライド・バス路線改善（駅によってムラ。）

●必ずしも使い易い所に駐車場が有るわけでは無い

●来訪者に周知されていない。利用の仕方が分からない。

●自転車P＆Rのニーズあり

●P&Rのニーズ？

3
Dock &

Distribute

●まちなかeco物流  共同集配社会実験

（2009-2011 3か年度実施）

●共同集配の効果確認

歩行者の安全性・回遊性向上

●人手と手数料負担

●傾斜住宅地への集配

4
Motivation

&

Info

●市H/P : 観光情報あり

●バスロケ
●NPO法人運営

●来街者/高齢者に使えるか？

●スマホアプリ／モバイル端末向けのサービス

●マルチモーダルでのサービス

●来街者にとって、様々なモビリティがあり、わかりにくい

●来街者向けウォーカビリティの魅力アップ、アピール

5
Seamless &

 Transport

●市内8系統

●郊外高架線

●路線バス：

●観光バス：

●交通系ICカード

●観光レンタサイクル (電動アシスト)

2015.2開始

●タウンモビリティ（市民主導型）

●年間輸送人員:4000万人 全国一

（2008）

●2乗降客数：約5.4万人/日

●バス：事業者が他都市に比べ多い

●2008サービス開始

●サイクルポート:28箇所 稼働台数:約200台

  最初の30分:108円、その後30分毎:108

円

●電動カート5台　手動車いす4台　ベビーカー

2台

●●定時性・速達性の向上　　低床車両が34機と少ない

●経営の改善 / 車両の老朽化

●電停が狭い

●結節点でのﾊﾞﾘｱﾌﾘｰ化

●系統番号がバス会社毎で来街者に分かりにくい

（提供情報の不統一、停留所の乱立）

●ノンステップバスの導入率低

●電動カートの老朽化

●来街者にとって、様々なモビリティがあり、わかりにくい

●水上交通の有効活用（現状は観光路線のみ）

●●●低床車両半数に

●●●新型車両導入 2019

●バスロケ : BUSitの導入（2014）

6
Park &

Walk

●博物館

●スタジアム　など

●総入館者数：149万5065人

●駅⇔スタジアムの徒歩ルート改善

●●●イベント会場までの歩道と車道の仕切りはポールの

み。事故の危険性が以前から指摘されている。

●来街者向けウォーカビリティの魅力アップ、アピール

（行政側として、公園だけで満足？）

●歩行者道路の整備、ビルのセットバック

化による歩行者空間の確保

　（ガードレール設置の話は無い）

7
Area

Charge
●都市高速道路 ●都市高速道路を利用した公共交通との

通勤通学の時間短縮
●高速道路の有効利用は十分に行われているのか？

8
エネルギ

管理

Energy

Managemen

t

Center

●スタジアム

メガソーラー発電
●LRTの回生ブレーキが利用しきれていない

（熱として捨てている）

●バッテリー内蔵LRTや架線インフラ側へ

のバッテリー設置

　（コストが課題）

9
情報・

その他

mobility

Managemen

t

Center

●EV充電スポット：100ヶ所 ●低公害車総台数：10,354台（2015）

フレームワーク

1

都市防災

●土砂災害対策：避難勧告発令の在り方 / 防災教育

フレームワーク適用（○○市）

人口：119万人 世帯数：56万世帯（2017）

行政観点 来街者観点 住民観点

世界に誇れる『まち』
活力：活力とにぎわいにより、中四国地方の発展をリードする都市

魅力：地域資源を生かした多様で個性的な魅力により、活発な交流が生まれ平和への思いが共有される都市

快適性：誰もが快適に生き生きと住み続けることができ、幸福が増進される都市

表-2 現状分析ツール（分析表） 

Seamless &

 Transport

●市内8系統

●郊外高架線

●路線バス：

●観光バス：

●交通系ICカード

●観光レンタサイクル (電動アシ

スト)　 2015.2開始

●タウンモビリティ（市民主導

型）

●年間輸送人員:4000万人 全国

一 （2008）

●2乗降客数：約5.4万人/日

●バス：事業者が他都市に比べ多い

●2008サービス開始

●サイクルポート:28箇所 稼働台数:

約200台

  最初の30分:108円、その後30分

毎:108円

●電動カート5台　手動車いす4台

ベビーカー2台

    ファミリータウン内での利用可

●●定時性・速達性の向上　　低床車両

が34機と少ない

●経営の改善 / 車両の老朽化

●電停が狭い

●結節点でのﾊﾞﾘｱﾌﾘｰ化

●系統番号がバス会社毎で来街者に分

かりにくい（提供情報の不統一、停留所

の乱立）

●ノンステップバスの導入率低

●電動カートの老朽化

●来街者にとって、様々なモビリティがあり、

わかりにくい

●水上交通の有効活用（現状は観光路

線のみ）

●●●低床車両半数に

●●●新型車両導入

2019

●バスロケ
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する上でどの部分に注力しているか可視化し、同じデザ

インコード表の中に、意見交換などを通して現地で感じ

たことを記載できるように考慮した． 

 

 (1)STEP1：現状分析 

それぞれの都市のモビリティ構造を理解するためには

統一された分析フレームワークの下で俯瞰的にまとめる

必要があると考え、汎用のモビリティ空間を想定し、図

-2に示すように9つの機能に集約した．図中緑の階層が

主体となるモビリティ空間であり、黄色のエネルギーマ

ネージメント階層、白色の情報を取り扱う階層が存在す

る．モビリティ空間との連携はエネルギーマネージメン

トセンター（図中⑧）、モビリティマネージメントセン

ター（図中⑨）を通して行う． 

モビリティ空間では賑わいの中心となり人々が集まる

トランジットモールや公園などの歩行専用空間

（Walkable Area）が必要である．この歩行専用空間を

取り囲むように、中心市街地などのエリア(Zero/Lower 

Emission Area)では環境に負荷を与えない電動車両の公

共交通車両、路面電車、超小型モビリティなどによる移

動が主となる．複数のモビリティの選択肢の中で如何に

容易に自分の嗜好に合わせて移動できるかが重要と言え

る（図中⑤）．そのため、遠方から来る場合はそれぞれ

の縁でのPark&Ride、Rail&Rideなどの乗り換えが必要と

なる(図中①②)．また、物流においても、長距離運送系

から短距離の電動車運送系に積み替えて配送する（図中

③）． 

実際の都市に当てはめる場合は9つともすべて存在す

る必要はなく、歩行空間などは物理的にいくつかの場所

に分かれることもあるので、考え方を踏襲しながら纏め

ることが肝要といえる．都市のどの範囲を当てはめるか

に関しては明確な基準は設けていないが、歩行空間と中

心市街地を核に決めていけばいいと考えている．また、

階層構造をとることも可能である．表-2は9つのユース

ケースに従って、交通政策、意見交換、現地での体験を

通して具体的な都市を分析したものである． 

 

(2)STEP2:交通施策類を交流交通の表に従って可視化 

行政が出している各種施策である総合交通戦略、公共

交通網形成計画などを用い、図-3に示すようにそれぞれ

の施策が交流交通のデザインコード表のどの部分に当て

はまるかを検討する．この場合、個人差が出てくるので、

なるべく多い人数で検討したものを合計することで、平

準化される．今回WGメンバーそれぞれで検討した結果を

合計したものは図-4のようになった．交流交通のデザイ

ンコード表の観点からの施策の注力具合が可視化され

(3)STEP3：ありたい姿に向けた取り組みの追加 

可視化しただけでは不足しがちな内容を意見交換、現

地での体験をもとに、表-3にように「この取り組み、い

いね！」、「ここをもっと強化すれば」などの特記事項

として記載する．特に、地域としての特徴、すなわち歴

史的、文化的、地勢的観点からコアとしてふさわしい特

徴を織り込むことが大事である. 

 

対応する行と列 根拠の記載 

各種行政の施策 

図-3 行政施策とのマッチング 

ありたい姿
補足説明

（いいね！ここを！）
指標

・路面電車は昭和30年代から最新の

低床型まであるので、生きた博物館のよ

うで「のり鉄」、子供には楽しみの一つ。

・自転車のシェアリングはステーションが

どこにあるか判りにくい

・

■定量指標

・自転車シェアリング台数

・来街者数/口コミ数

・利用数/利用率（一日平均乗車数）

・利用数/利用率

・駅やバス停のハブや待合室（対流場所）の確

保数、滞在数

・企業など観光以外で来た人の数

・駅周辺地区及び中心商業地区における歩行

者通行量の推移

■定性指標

・そこにしかない乗り物の数、種類

・地元住民との会話時間

■広島レポート

・大型客船が頻繁に入港

モチベーション

移動

（来街者を引き付ける）（気を引く）

・魅力ある乗物（＋風景）

・魅力ある（よりたくなる）（目的地になり

うる）結節点

補足説明

（いいね！ここを！）

・路面電車は昭和30年代から最新の

低床型まであるので、生きた博物館のよ

うで「のり鉄」、子供には楽しみの一つ。

・自転車のシェアリングはステーションが

どこにあるか判りにくい

（例） 

表-3 交流交通デザインコードへの特記事項の記載 

図-4 行政施策の交流交通観点からの可視化 
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(4)STEP4：まとめ及び継続評価更新 

交流交通の概念図である図-1を表紙に、図-2をフレー

ムワークとした表-2による現状分析、図-4の行政の施策

を交流交通の観点から可視化したグラフ、見聞きした内

容を追記した表-1のデザインコードを一式としたサマリ

ーリポートを作成して、当該都市との議論の材料として

利用する．また、施策などが実施され、さらなる新規の

施策を資料一式に取り込み・更新することで、継続的に

評価していくことができ、具体的な進展具合が判る． 

 

4．結論 

 

本論文は、特定非営利活動法人ITS Japanにおけるプロ

ジェクト型委員会のひとつである「ITSによるスマート

コミュニティ実現委員会」下のワーキンググループで議

論してきたものをまとめたものである．交流交通なる概

念の下に、交通とは賑わいを醸し出すためのツールと位

置づけ、交流交通をデザインするためのコード表をまと

めた．さらに実際の行政の施策との兼ね合いをデザイン

コードを元に可視化することができた．交流交通を目指

すため、現状分析のツールとともにデザインコードと可

視化の結果を用いることで、次のステップが明確になる

と考えている． 

今まで、訪問してきた都市・コミュニティでいくつか

試行してみた．今後はさらに適用を増やしていき、本ツ

ールを使いやすいものにしていきたい． 
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政などの組織との意見交換など知見を蓄えながらメンバ
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（三菱電機）を初め、事務局の島田氏、益川氏らによる
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A  METHOD TO EVALUATE MOBILITY FROM THE POINT OF ENABLIG 

CLOSER HUMAN TIES BY TRANSPORT 

 

Nobuyuki Ozaki 

 
This is the deliverables from the 4 years’ actitivity at ITS JAPAN’s project type committee called “ITS 

Committee for Shaping New Mobility & Energy Services”.  After visiting several cities and discussions 

with mobility stakeholders including municipals, the committee has develop the vison titled as “THE 

transport supporting community interaction” or “Enabling closer human ties by transport”.  This vision 

weighs human community interaction between locals and visitors with the help of transport.  In order to 

observe the degree of cities matched with this idea, the code is designed.  With this design code incorpo-

rated with various measurements, such as transport master plan, made by municipal, one can see which 

items are in focus.  With this visualization, focusing and reinforce areas become clear. Also we have de-

veloped the analysis tool to see the present situation.  Both with the present analysis tool and design code, 

the steps to achieve to the ideal city based on our vision are defined.   We have evaluated a city with our 

tools and we will improve by using the tools to other cities. 
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