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近年の出生率の低下，高齢者世帯や独居の増加，生涯未婚率の上昇等により，承継者のいない墓地が増

加すると考えられる．墓地の承継や保有に関する市民の考え方が変化し，合葬式墓地，樹林型墓地など多

様な墓地形式への関心の高まりも考えられる．本研究では，近年の社会情勢を踏まえた地方都市における

墓地需要特性に着目することとした． 
本研究は，地方都市である群馬県前橋市を対象に，次の2点を検討した．1)前橋市の墓地に関するアン

ケート調査結果から需要需要特性を分析し、墓地のシェアリングの可能性を把握する．2)墓地需要特性と

生活質評価の関係を明らかにする． 
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1. はじめに 
 
(1) 研究の背景 
また，近年の出生率の低下，高齢者世帯や独居の増加，

生涯未婚率の上昇等により，承継者のいない墓地が増加

すると考えられる．墓地の承継や保有に関する市民の考

え方が変化し，合葬式墓地，樹林型墓地など多様な墓地

形式への関心の高まりも考えられる1)． 
墓地は人の終焉の地であり，都市計画上，重要な施設

であり，墓地の需要と供給，墓地に関する市民意識を検

討することが重要である．本研究では，近年の社会情勢

を踏まえた地方都市における墓地需要特性に着目するこ

ととした． 
 
(2) 研究目的 
本研究では，地方都市である群馬県前橋市を対象に，

次の研究目的に取り組んだ． 
1)前橋市を対象とした墓地に関するアンケート調査結果

から需要特性を分析し、墓地のシェアリングの可能性

を把握する． 
2)墓地需要特性と生活質評価，ならびに世帯特性の関係

を明らかにする． 

2. 既存研究と本研究の位置づけ 
 
(1) 既存研究の整理 
近年は墓地に関する研究は多くなく，墓地に関する研

究を概観するため，既存研究を，1)墓地需要に関する研

究，2)墓地形態に関する研究について整理する． 
1つめの墓地需要に関する研究は，青木・横田・大佛

が，1995年に，墳墓需要の要因に関する研究2)を公表し

ている．この研究では，神奈川県が実施した「墓地に関

わる県民意識調査（1987年実施）」のデータを用い，数

量化分析により，墳墓取得の必要性，墓地の運営形態等

などの墳墓需要の特性を明らかにしている．しかし，調

査が約30年前であり，本研究で着目する合葬式墓地，樹

林型墓地等の新しい墓地形式に関する分析はない．また，

青木・横田・大佛3)は，従来の必要墳墓数の算定方式を

見直し，世帯特性と取得希望状況の組み合わせを樹形図

状に分類し，墓地需要を推計する方法を提案している．

取得希望状況について，墳墓を所有していない世帯の必

要性，親族世帯か傍系世帯か，取得希望時期等により世

帯を区分し，墓地需要となるかを判断する精緻な方法で

ある．推計には，既存研究2)と同様，神奈川県の調査デ

ータを用いている．金岡・柳川・島崎4)は，東京都を対
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象に，コーホート分析により墳墓を必要とする世帯数を

推計している．1997年に公表されたこの研究は，統計デ

ータを用いた推計であり，墓地の需要意識を考慮してお

らず，新しい墓地形式については今後の課題としている．

以上の研究は，墓地需要が供給に対して大きいと考えら

れる大都市圏を対象としている． 
2つめの墓地形式に関する研究は，1990年に横田・八

木澤5)が，棚式，ロッカー式等の納骨施設について，施

設の地域分布，経年的な変化，使用状況等について明ら

かにしている．その後，しばらく研究がみられず，2000
年代になって，海外を対象とした研究がみられるように

なってきた．武田6)は，英国における自然葬地運動の制

度的検討を行い，上田7)は，ドイツの樹林葬墓地の普及

要因を明らかにしている．これら海外を対象とした研究

は，日本での新しい墓地形式への関心の高まりを背景に

していると考えられる． 
 
(2)  墓地計画・整備に関する自治体調査の動向 
公営墓地の計画・整備に関連する自治体の調査事例を

整理する．東京都8)では，「都市型墓地に関する意識調

査（1995年1月調査実施）」を行い，都民の墓地需要，

集合墓地等に関する意識を把握し，1995年3月に報告書

を公表している．横浜市9)では，「横浜市墓地に関する

市民意識調査（2008年2～3月調査実施）」を行い，横浜

市が整備すべき墓地の規模，墓地形式等を報告している．

さいたま市10)では，「さいたま市墓地に関する市民意識

調査（2014年8月調査実施）」を行い，新しい墓地形式

のニーズを把握している．大都市圏においては市営墓地

の需要の増加や，墓地に関する市民意識の変化により検

討が進められたと考えられる． 
地方都市圏をみると，熊本県11)では県民アンケート調

査（2013年1月調査実施）を行い，その一部の項目で墓

地に関する県民意識を把握している．この他，多治見市
12)においては「多治見市墓地需要予測にかかる市民アン

ケート調査」を実施し，墓地需要予測および市営墓地の

あり方の検討結果を報告している．このような状況から，

大都市圏の都市で課題とされていた今後の墓地政策検討

の必要性が地方都市にも及んできていると考えられる． 
 
(3) 本研究の位置づけ 
本研究は，墓地需要に関する既存研究との関係では，

青木・横田・大佛2)3)の研究である需要意識を踏まえた墓

地需要の研究系譜上に位置し，近年の墓地需要に関する

意識を把握するものである．これら既存研究が墓地供給

の逼迫する大都市圏を対象としているのに対し，今後，

墓地需要の問題が顕在化する地方都市の墓地を対象とす

る．墓地形式に関する研究との関係では，我が国の地方

都市の市営墓地における新しい墓地形式の需要を考慮す

ることが特徴である． 
本研究は，市営墓地の空き区間の減少，墓地に関する

市民意向の変化の生じている地方都市を対象とした研究

である．本研究で対象とする前橋市は，市営墓地の敷地

内における最終の区画整備が行われた．本研究は，地方

都市の自治体が市営霊園の計画を検討する際に，需要把

握に関して複数の課題が存在することを仮定し，新しい

墓地形式の検討，墓地需要の検討まで一連の分析作業を

行うことにより，墓地計画の検討の場に知見を提供する

ことを企図する．ここでの新しい墓地形式とは，納骨堂，

慰霊碑型墓地，樹林型墓地など合葬式墓地であり，一基

あたり（あるいは一体あたり）の用地面積が小さい．ま

たこれら墓地形式は，承継者のいない世帯（あるいは個

人）の増加などの社会情勢変化，市民意向の変化に対応

できると考えられる． 
墓地の需要把握に関しては，塚田ら13)が前橋市を対象

に市営墓地の需要把握に関する課題を整理し，森田ら14)

が新しい墓地形式を考慮した需要予測方法を提案してい

る．本研究は，これら研究に基づき，シェアリング型墓

地（合葬型墓地）への意向に着目し研究を進める． 
 
(4) 用語の整理 
本節では，墓地に関わる用語の整理をする．「墓地，

埋葬等に関する法律（以下，墓埋法と称す）」によると，

「埋葬」は死体を土中に葬ること，「埋蔵」は焼骨を土

中に葬ることとされており，埋葬，埋蔵する施設を「墳

墓」，墳墓を設ける区域を「墓地」と定義されている．

したがって，本研究において需要把握の対象施設は墳墓

であるが，例えば一般に「普通の墓地」「芝生墓地」が

個々の墳墓を指す場合と墓地を指す場合があるため，一

部の既存研究に倣い，本研究では埋葬・埋蔵する施設に

ついても「墓地」と呼ぶこことする．また墓埋法による

と，墳墓と納骨堂は異なるものとされているが，納骨堂

も，本研究の「墓地」に含むものとする．また本研究で

は，埋葬，埋蔵ともに埋葬と称することとする． 
 
 
3. 墓地に関するアンケート調査概要と墓地需要

の基礎特性 
 
本章は，本研究を著すにあたり基礎情報となる内容で

あり，参考文献14)から転載した． 
 
(1) 前橋市の市営霊園の整備状況 
前橋市の市営墓地は，嶺公園墓地，亀泉霊園，込皆戸

丸山墓地の3つである（図-1）．最も大規模な嶺公園墓

地は，前橋駅の北10kmに位置する．亀泉霊園は前橋駅

の東4km，込皆戸丸山霊園は東10kmに位置する．  
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図-1 前橋市の市営墓地 

 
表-1 前橋市の市営墓地の整備状況（2016年4月1日現在） 

名称 区画数 空き区画数 年平均返還

区画数※ 
嶺公園墓地 9,842 292 17.0 
亀泉霊園 3,060 144 6.9 
込皆戸丸山霊園 364 3 0.2 
合計 13,266 439 24.1 
※年平均返還数：2005～2015年度の11年間の1年あたり平均 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-2 嶺公園墓地の平面 

 
各市営墓地の整備区画数と空き区画数を表-1に示した．

合計13,266区画であり（前橋市世帯数136,900，2015年国

勢調査），普通墓地，芝生墓地が整備されている．近年，

大都市圏で整備事例がある壁面式墓地，合葬式墓地，樹

林型墓地等の新しい形式の墓地は整備されていない．3
つの市営墓地のうち，込皆戸丸山霊園はほとんど空き区

画はなく，亀泉霊園は地盤の問題があり募集していない．

また，3つの市営墓地で，年平均24.1区画の返還がある． 

表-2 「お墓に関するアンケート調査」の概要 
調査対象 前橋市全域の世帯 
抽出方法 2段階抽出法（市域から 15町を無作為抽出，各

町から世帯を系統無作為抽出） 
調査方法 配布：ポスティング（世帯配布） 

回収：郵送 
配布期間 2016年 7月26日（火）～29日（金） 
配布・回収 配布数 3,000票，回収数 996票，回収率 33.2% 
調査内容 1)世帯属性 

2)墓地の取得希望有無 
3)墓地の取得希望の内容，墓地の取得状況 
4)生活質の評価（5段階評価） 

調査主体 前橋市建設部公園緑地課，前橋工科大学社会環

境工学科 地域・交通計画研究室 
 
現在，募集をしているのは嶺公園墓地のみであり，空

き区画292（2016年4月1日現在）である．近年は，1年あ

たり約140区画が分譲（使用許可）されており，順次申

し込みを受け付けている．嶺公園墓地（図-2）には，嶺

公園移転墓地が含まれる．移転墓地は，市内の土地区画

整理事業により移転対象となった墓地の移転先である．

移転墓地内に移転意向のない権利者があり用地に余裕が

できたため，図-8のEとFブロックを一般募集用の区画と

して整備（約800区画）しているが，数年後に分譲が終

わる見込みである．嶺公園墓地は，斜面地に立地するた

め，普通墓地，芝生墓地には向かないが，樹林型の墓地

であれば追加整備の可能性があると市では考えており，

新しい形式の墓地の導入による嶺公園墓地の有効活用を

想定している． 
 
(2) 墓地に関するアンケート調査の概要 
墓地需要の把握に関しては，前橋市では十分な情報が

存在しないため，2016年7月に「お墓に関するアンケー

ト調査」を実施した（表-2）．市全域を対象に，3,000世
帯に調査票を配布した．対象世帯の抽出方法は二段階抽

出法とした．第一段階は，市域から無作為に15町を抽出

したうえで，前橋駅からの距離帯別，市街化区域・市街

化調整区域別の世帯数の比率が市全域と概ね一致してい

ることを確認した．各町には各200部を配布することと

した．第二段階は，各町から住宅地図上で等間隔に世帯

を抽出した（系統無作為抽出）．その結果，996票を回

収（回収率33.2%）した．調査内容は，既往調査を参考

に，世帯属性，墓地の取得希望有無，墓地の取得希望の

内容・取得状況とし，墓地形式について前橋市の状況に

応じ設定した． 
前橋市の市営墓地には，普通墓地（和式，洋式），芝

生墓地が整備されているが，今後は合葬式墓地，樹林型

墓地等の新しい形式の墓地需要が見込まれる．前橋市に

おける法人墓地，寺院墓地では，これら新しい墓地形式

がみられるようになってきたが，市民には馴染みがない．

新しい墓地形式について先進事例を視察し，市営墓地に  

  

 

前橋駅 

 

嶺公園墓地 

亀泉霊園 

込皆戸丸山霊園 

嶺公園墓地（一般募集区画）：１～７ 嶺公園移転墓地：①～③，A～F 
うち，E と F は新規整備し一般募集する予定 

区画数：9,842 
面 積：70.3ha 

 200  400m 
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表-3 墓地形式の設定 
形式（アンケート調査説明文） イメージイラスト（調査票に掲載） 

普通墓地 
・石碑，納骨室，外柵のある

従来型のお墓です． 
・和風，洋風などがあります． 
 

 

芝生墓地 
・芝生に，洋風やプレート風

の墓石を据えたお墓です． 
 

 

納骨堂 
・遺骨を屋内の納骨壇に「個

別」に安置する施設です． 
・仏壇式，ロッカー式など

様々な形があります． 

〈外観〉        〈内観〉 

慰霊碑型の墓地（合葬簿） 
・共同で祀られるお墓です． 
・慰霊碑を設け，地下の納骨

施設に骨壺を収蔵します． 

 

樹林型の墓地（合葬簿） 
・共同で祀られるお墓です． 
・樹や林を墓標とし，遺骨が

直接土に触れるように一体

ずつ埋蔵します． 
・「散骨」とは異なります． 

 

☆：(公財)東京都公園緑地協会よりイラストの貸与を受けた〈承認済〉 

 
整備されている墓地形式，法人墓地，寺院墓地で供給状

況を考慮し，本稿著者と市担当者で検討することにより，

前橋市において考え得る墓地形式を整理した（表-3）．

納骨堂については，前橋市では，身元不明者等の遺骨を

収容する施設はあるが，市民へ利用を募集する施設は存

在しない．慰霊碑型の墓地と樹林型の墓地は，先進事例

として東京都小平霊園，浦安市墓園公園を視察し，前橋

市での需要が予想されると考え，選択肢として採用した．

これら3つの形式は，市営墓地の用地の有効利用を意図

している．また，1998年6月に法務省は，散骨を希望す

る者が相当の節度をもって行う場合は，処罰の対象とは

しないとの見解を示したため，前橋市においても，2016
年に民間事業者による散骨場が整備された．しかし，散

骨場に関する根拠法がなく，散骨に関する市条例も存在

しないため，選択肢としては設定しなかった． 
調査票に示した墓地形式の情報は表-3に示した説明文

とイラストのみである．説明文には，回答者が新しい墓

地形式を理解しやすいよう費用や管理に関する情報を加

えることが考えられるが，前橋市では新しい墓地形式は

検討を開始したばかりであり，費用等についても市民意

向を把握するために表-3の説明文のみとした．イラスト

については，墓地の規模等を提示することも考えられる

が，前橋市で想定している規模や具体のデザインがない

ため，東京都公園緑地協会で使用しているものの貸与を

受け，慰霊碑型と樹林型墓地については市担当課で検討

し描き起こした．提供する情報により回答に影響を及ぼ

す可能性があるため配慮が必要であり，この点について

は今後の課題とする． 

 
 

 

図-3 墓地の取得希望有無 

 

 

 

図-4 墓地取得希望の理由 

 

 

 

 

 

 

図-5 墓地の運営形態 

 

 

 

 

 

 

図-6 墓地形式 

 

(3) 墓地需要の基礎特性 
調査結果に基づき，墓地需要の基礎特性を把握する．

図-3に墓地の取得希望有無を示した．取得希望有無につ

いては，「あなたの世帯では，お墓の取得を希望してい

ますか（選択肢：1.希望する，2.希望しない）」と問う

た．希望する世帯には希望する理由（遺骨がある，将来

のため，市外の墓地を市内に移す），希望しない世帯に

は，希望しない理由（取得済，必要ない）を問うた．本

設問では，取得時期や運営形態等の条件は考慮せず回答

を求めた．なお，調査票のレイアウト上，取得希望有無

の設問の直下に取得希望世帯のみが記入する問を設けた

ため，取得希望有無に記入せず取得希望に関する設問に

回答しているサンプルが21あり，これは取得希望ありと

して集計した．墓地取得を希望する世帯は16.3%，希望

しない世帯81.8%，必要ない世帯1.9%である．大都市圏

の横浜市の調査14)と比較すると，墓地取得を希望する

世帯は，横浜市22.4%（2012年）に対し，前橋市16.3%
（2016年）であり，大都市圏での墓地需要の高さがうか

がわれる．墓地の取得希望の理由（図-4）をみると，

「遺骨があるのでお墓がほしい」9.9%，「遺骨はないが

将来のために取得したい」59.9%，「市外のお墓を市内

に移したい」6.2%であり，将来のために取得しておきた

い世帯が最も多く，前橋市内への改葬の需要も存在する

ことがわかる． 
墓地の取得希望別に，墓地の運営形態を示した（図- 

☆ 
☆ 

☆ 

☆ 

16.3% 81.8%
1.9%

希望する（n=162） 取得済（n=815） 必要ない
n=996 
 

9.9% 59.9% 6.2% 11.1% 13.0%

遺骨があるので 将来のため お墓を市内に移したい その他 無記入

n=162 
 

59.3% 4.9% 8.0%

1.9%

8.6%

2.5%

14.8%

90.9%

0.9% 3.3% 1.0% 0.6%
3.3%

普通墓地 芝生墓地 納骨堂 慰霊碑型 樹林型 その他 無記入

【取得を希望する世帯】n=162 

【取得済の世帯】n=815 

20.4% 4.7% 43.7% 26.6%

0.4%

4.3%

市営墓地 法人墓地 寺院墓地 共同墓地・個人墓地 その他 無記入

【取得済の世帯】n=815 

48.1% 13.6% 19.8% 6.8% 11.7%

【取得を希望する世帯】n=162 
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表-4 墓地取得で重視する・重視した点 ※ 

取得を希望する世帯（n=162） 取得済の世帯（n=815） 

墓地の取得費用 50.0% 墓地を継承できるか 33.1% 
墓地の運営形態 45.7% 墓地の取得費用 27.2% 
墓地の場所 43.2% 墓地までの交通手段 24.0% 
墓地形式 25.9% 墓地までの所要時間 22.2% 
墓地までの所要時間 25.9% 墓地の場所 16.7% 
墓地までの交通手段 16.0% 墓地形式 13.6% 
墓地を継承できるか 16.0% 墓地の運営形態 10.3% 

※：回答方法3つまで選択し回答，世帯数に対する比率を集計 

 
5）．取得希望世帯が希望する運営形態は，市営墓地

48.1%，法人墓地（宗教法人等が設置した墓地）13.6%，

寺院墓地（信者・檀家のための墓地）19.8%であった．

これに対し，取得済の世帯が保有する墓地の運営形態は，

市営墓地20.4%，法人墓地4.7%，寺院墓地43.7%，共同墓

地・個人墓地（昔から地域にある墓地，個人所有地にあ

る墓地）26.6%であった．これにより，墓地の取得希望

する世帯は，取得済の世帯よりも市営墓地を希望する傾

向があるとともに，寺院墓地と法人墓地を希望する世帯

も三分の一存在する．なお，共同墓地・個人墓地につい

ては，新規に設けることがないため，取得希望世帯の設

問には選択肢を設定していない． 
墓地の取得希望別に墓地形式を示した（図-6）．取得

希望世帯の希望形式は，市営墓地に既に整備されている

形式の普通墓地は59.3%，芝生墓地は4.9%であった．こ

れに対し，新しい形式の納骨堂8.0%，慰霊碑型の墓地

1.9%，樹林型の墓地8.6%であり，これら3つの合葬式墓

地を合わせて18.5%となり，中でも納骨堂，樹林型墓地

の希望率が高い．取得済世帯の保有する墓地形式は，普

通墓地が90.9%とほとんどを占め，他の形式は少ない． 
墓地の取得希望別に墓地取得で重視する点（表-4）を

みると，取得希望世帯では，重視する点の回答率は，取

得費用50.0%，墓地の運営形態45.7%，墓地の場所43.2%
であり，次いで墓地形式25.9%，墓地までの所要時間

25.9%である．取得済世帯では，墓地を継承できるか，

取得費用，墓地までの交通手段・所要時間を重視して取

得している．両者を比較すると，墓地取得希望世帯では，

本研究で着目している墓地の運営形態，墓地形式を重視

していることがわかる．新しい合葬式の墓地形式は，取

得費用が比較的安価になると想定されるため，取得費用

を重視すると回答した世帯50.0%へのニーズにも対応で

きる可能性がある． 
 
 
4. 墓地需要特性と生活質評価の関係 
 
(1) 生活質の評価 
表-5は，墓地に関するアンケート調査で行った生活質 

表-5 生活質の評価指標 

 
の評価指標である．評価指標は，既往研究を参考に，

「生活環境」「利便性」「安全性」「コミュニティ」を

キーワードとした23指標，総合評価を設定し，「満足」

「やや満足」「どちらでもない」「やや不満足」「不満

足」の5段階評価とした． 
図-7に生活質の評価結果を示した．「満足」や「やや

満足」といった肯定的な評価が占める割合が高い項目と

して，買物便利（略称，表-5参照，以下同様）70%，通

勤通学61.0%，郵便銀行68%，自動車67%，住宅・庭63%，

日あたり75%があげられた．これら評価の高い理由とし

て，前橋市は県庁所在地であり他の群馬県内の市町村と

比較して銀行など業務地が集積していること，全国的に

自動車保有率が高い一方で，土地区画整理事業の住環境

整備の実施率が北関東圏内でも高いため，幹線道路や区

画道路などのインフラ整備が進んでいる状況が評価され

たものと考えられた． 
一方で，「不満足」や「やや不満足」といった評価の

占める割合が高い指標として，公共交通38%，自転車

23%，スポレク29%があげられた．これらの項目の不満

が高い理由として，前橋市は，自動車利用がしやすい環

境が整っている反面において，バスをはじめとした公共

交通の利用者が低下しており，自主バス路線が廃止され

るなど公共交通のサービス低下による，利用者の評価に

おいて不満が生じていることが考えられた．また，自動

車利用のための道路整備が充実しているものの，自転車  

評価項目（5段階評価） 略称 

1. 買物の便利さ 買物便利 
2. 通勤・通学の便利さ 通勤通学 
3. 郵便局や銀行の便利さ 郵便銀行 
4. 病院・福祉施設の便利さ 病院福祉 
5. 公共交通の便利さ（バスや鉄道） 公共交通 
6. 自動車の使いやすさ（道路や駐車場） 自動車 
7. 自転車の乗りやすさ 自転車 
8. 歩きやすさ 歩き易さ 
9 .まちなみや家なみのよさ まちなみ 

10. 住宅や、庭のゆとり 住宅・庭 
11. 日あたりや風とおし 日あたり 
12. 騒音・振動が少ない 騒音震動 
13. 身近な緑に恵まれている 身近な緑 
14. 身近な川、水辺に恵まれている 川・水辺 
15  スポーツ・レクを楽しめる施設が身近にある スポレク 
16. ゴミや排水などの衛生状況 ゴミ衛生 
17. 交通事故の危険が少ない 交通安全 
18. 地震、火災に関する安全性 地震安全 
19. 水害に関する安全性（台風や大雨） 水害安全 
20. 地区の防犯 防犯安心 
21. 日頃の近所づきあい 近所付合 
22.地域の活動（祭、イベントなど） 地域活動 
23. 趣味やスポーツ活動 趣味活動 
総合評価 総合評価 
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図-7 生活質の評価結果 

 
利用のための走行帯の整備が未熟であることから，自転

車の乗りやすさに不満が生じていことが考えられた． 
総合評価」は，「満足」や「やや満足」といった肯定

的な評価が54%，「不満足」や「やや不満足」といった

評価が5%であり，概ね良好な生活満足度が得られてい

ると解釈した． 
 
(2) 生活質評価の因子の抽出 
表-6は，生活質の評価結果について，因子分析を適用

することにより，評価指標から4つの因子を抽出したも

のである（バリマックス法による直交回転後）．なお，

趣味活動については多重共線性を回避するため変数から

除外した． 
第1因子は，騒音振動（0.788，因子負荷量，以下同

様），住宅・庭（0.743），まちなみ（0.671），身近な

緑（0.651）といった生活環境に関する評価項目の因子

負荷量が大きいことから「生活環境」と意味づけを行っ

た．第2因子は，郵便銀行（0.723），買物便利（0.713），

通勤通学（0.703），病院福祉（0.662）といった利便性

に関する評価指標の因子負荷量が大きいことから「利便

性」と意味づけを行った． 
同様に，第3因子は，地震安全，交通安全など安全性 

表-6 生活質評価の因子抽出 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

に関する評価指標の因子負荷量の割合が大きいことから

「安全性」，第4因子は，近所付合，地域活動に関する

評価指標の因子負荷量が大きいことから「コミュニティ」

と意味づけを行った． 
 
(3) 墓地需要特性と生活質評価の関係 
世帯属性，生活質評価，墓地需要特性の関係を把握す

るため，生活質評価の因子軸上に，世帯属性別，墓地需

要特性別の因子得点の平均値を示した（図-8，図-9）． 
図-8の生活質評価の第1因子（生活環境），第2因子

（利便性）についてみると，世帯主が60才以上の世帯，

一人暮らし・夫婦世帯，居住年数20年以上の世帯，今後

も現在の場所に住み続ける意向を持つ世帯は，生活環境，

利便性の評価が高い．墓を守る立場でない世帯，普通墓

地・芝生墓地以外（納骨堂，慰霊碑型墓地，樹林型墓地）

を希望する世帯は生活環境，利便性の評価が高い傾向が

ある．また，二世代・三世代の世帯，居住年数20年未満

の世帯は生活環境，利便性の評価が低い．墓を守る立場

にない世帯は，生活環境，利便性の評価が低い． 
図-9 の生活質評価の第 3 因子（安全性），第 4 因子

（コミュニティ）についてみると，世帯主が 60 才以上

の世帯，一人暮らし・夫婦世帯，居住年数 20 年以上の

世帯は安全性の評価が高い．二世代・三世代の世帯，居

住年数 20年未満の世帯は安全性の評価が低い傾向があ 

生活環境 利便性 安全性 コミュニティ

12.騒音振動 0.788 0.223 0.253 0.188
10.住宅・庭 0.743 0.267 0.234 0.212
9.まちなみ 0.671 0.306 0.270 0.210
13.身近な緑 0.651 0.315 0.263 0.220
11.日あたり 0.598 0.241 0.346 0.186
8.歩き易さ 0.525 0.457 0.335 0.219
15.スポレク 0.513 0.432 0.371 0.194
14.川・水辺 0.456 0.371 0.385 0.230
3.郵便銀行 0.217 0.723 0.221 0.184
1.買物便利 0.153 0.713 0.147 0.135
2.通勤通学 0.218 0.703 0.166 0.148
4.病院福祉 0.246 0.662 0.195 0.179
6.自動車 0.365 0.588 0.219 0.131
7.自転車 0.399 0.573 0.306 0.173
5.公共交通 0.440 0.452 0.234 0.148
18.地震安全 0.385 0.303 0.702 0.216
17.交通安全 0.474 0.293 0.617 0.240
19.水害安全 0.412 0.368 0.579 0.326
16.ゴミ衛生 0.476 0.324 0.503 0.167
21.近所付合 0.386 0.358 0.310 0.792
22.地域活動 0.460 0.370 0.323 0.485
20.防犯安心 0.461 0.349 0.376 0.465

固有値 5.16 4.55 2.91 1.84
寄与率 23.4% 20.7% 13.2% 8.4%

累積寄与率 23.4% 44.1% 57.4% 65.7%
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図-8 因子得点の平均値（第1因子，第2因子） 

 
る．普通墓地・芝生墓地以外（納骨堂，慰霊碑型墓地，

樹林型墓地）を希望する世帯は安全性の評価が高い傾向

がある．また，二世代・三世代の世帯，今後も現在の場

所に住み続ける意向を持つ世帯は，コミュニティの評価

が高い．居住年数 20 年未満の世帯はコミュニティの評

価が低く，墓を守る立場の世帯はコミュニティの評価が

高い傾向がある． 
 
5. おわりに 
 

(1) まとめ 
地方都市である前橋市においては，承継者のいない墓

地の増加や，墓地の承継や保有に関する市民の考え方が

変化し，合葬式墓地，樹林型墓地などの多様な墓地形式

への関心が高まるものと考えられる．また，前橋市の 3
つの市営墓地は，ほぼ整備が終了し，今後墓地の供給に

関する問題が生じることが懸念される． 
本研究においては，前橋市の市民を対象に墓地に関す

るアンケート調査を実施し，墓地の需要特性を把握した．

その結果，墓地取得を希望する世帯が 16.3%あり，その

うち 59.9%が将来のために取得したいことがわかった．

取得を希望する世帯のうち 48.1%が市営墓地を希望して

いること，59.3%が普通墓地を希望していることがわか

った．新しい墓地形式については，納骨堂 8.0%，慰霊

碑型墓地 1.9%，樹林型墓地 8.6%を希望しており，これ

ら合葬式墓地の需要が存在することを把握した．これら

墓地形式は，前橋市の市営墓地には整備されておらず，

今後整備されることにより需要が増加することが考えら

れる．また，，現在墓地を確保していない，世帯主が

60才以上，居住年数が 20年未満の世帯が，これらの新 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-9 因子得点の平均値（第3因子，第4因子） 

 

しい墓地形式を希望する傾向があるることを把握した．

このように，一基あたり（あるいは一体あたり）の用地

面積が小さい，すなわち用地をシェアリングする合葬型

墓地の需要の増加が見込まれる． 
次に，居住地の生活質評価と墓地需要特性の関係を分

析した．世帯主が 60 才以上の世帯，一人暮らし・夫婦

世帯，居住年数 20 年以上の世帯，今後も現在の場所に

住み続ける意向を持つ世帯は，生活環境，利便性に関す

る生活質評価が高い傾向があり，このうち墓地を確保し

ていない世帯は，納骨堂，慰霊碑型墓地，樹林型墓地を

希望する傾向があるため，シェアリング型墓地（合葬式

墓地）の整備を検討することが，地方都市における墓地

政策上の課題となろう． 
この結果を受け，前橋市は，2017年3月20日の市議会

建設水道常任委員会で，アンケート調査結果を説明し，

市公園緑地課は「墓への考え方が多様化し，遺族が墓を

継承しないケースもある．公営の墓地でも，新しいタイ

プの墓を導入できるか検討したい」と表明した（上毛新

聞，2017.3.21）．その結果，平成29年度（2017年度）の

嶺公園墓地の事業として予算を計上し，樹林型合葬墓地

を検討し，新たな墓地計画策定を進めることとなった． 
 

(2) 今後の研究課題 
本研究を通じた研究課題は，次の2点である． 

1)本研究で分析した世帯属性，生活質評価，墓地需要特

性の関係について統合的に分析し，3特性の関係をよ

り明確に検証することが研究課題である． 
2)シェアリング型墓地（合葬式墓地）の今後の需要動向

を把握すること，運営形態別（市営墓地，法人墓地，

寺院墓地）の需要動向を把握することが課題である． 
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