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市民が地域計画を受け入れるかどうかの判断には，「計画内容の納得」と「計画プロセスの納得」の2

つの要因が影響するため，計画内容が納得できたとしても，プロセスが納得できないがために計画が受け

入れられないという状況が生じることが考えられる．本論では地域計画の計画プロセスが市民による地域

計画の受け入れ度合いに与える影響を定量的に検証した．回答者を２群に分けて，計画プロセスの情報量

が異なる２種類のアンケートを作成し，いずれかを熟読した上で計画の受け入れ度合いを回答させた．そ

の結果，「３つの並行する計画プロセス」を導入した方が計画の実現に向けて協力したいとの意向や行政

を信頼する回答者が多く，計画の受け入れやすさが高まることを明らかにした． 
 

Key Words : Regional Planning, Planning Process, Structural Equation Model 
 
 
1.	 はじめに 

 
我が国においては，今後の人口減少と少子高齢化を前

提として，活力や生活の質の向上を図るとともに，防災

に優れ，環境にやさしい地域づくりを進めることが主要

な課題となっている．そして自治体における地域づくり

の近年の潮流は，行政主体によるインフラ整備を中心と

したものから，市民，民間団体，民間企業等による地域

づくり活動に広がりを見せている．市民や民間によるま

ちづくり活動への参画の動きは今後もさらに促進すべき

ものである一方で，個別に動く民間のまちづくり活動が，

結果的に地域の持続性に悪影響を及ぼしてしまうことが

懸念される．持続可能な地域づくりを目指す観点からは，

民間による個別のまちづくり活動が地域の持続性に貢献

するものとなるように，地域が目指す将来の姿が描かれ

た地域計画を多様な主体の間で共有することがより一層

重要となっている． 
多様な主体の間で地域計画を共有するには，計画づく

りに関与するプロセスが重要となる．こうしたプロセス

として屋井ら1)は“3つの並行する計画プロセス”を提案
しており，こうしたプロセスを導入することで計画づく

りに多様な主体を関与させることが可能となる．しかし

ながら，地域計画のように広いエリアを対象とした計画

の場合，その地域に関わりのあるすべての人々が計画づ

くりに直接的に関わることは実質的に困難であるととも

に，大枠の方針を定めるような計画の場合には個別具体

の施策と比較して市民等の関心が高まりにくいといった

問題がある．この場合，計画検討時に直接的に市民参画

などで関わりが無かった人であっても，後々，何らか関

心が高まった時点において計画を確認し計画を受け入れ

るかどうか判断するという状況が想定される．  
そこで本研究では，計画策定時における計画プロセス

の違いが，計画策定から一定程度の時間が経過した時点

において，計画の受け入れ度合いに与える影響を明らか

にすることを目的とする．具体的には，屋井らが提案す

る“3つの並行する計画プロセス”を導入することで市
民による地域計画の受け入れ度合いが高まるかどうかを

検証する． 
検証の方法として，“3つの並行する計画プロセス”
を導入して策定した計画とそれとは異なる方法で策定さ

れた計画とを用意し，どちらの計画がより受け入れられ

るか，を調査する方法が考えられる．しかし，現状にお

いて“3つの並行する計画プロセス”を明示的に導入し
て計画検討した事例は少ないため，前述した方法を採用
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することが難しい．そこで本研究では，調布市において

約1年前に策定された道路網計画を対象として，道路網
計画のプロセスを詳細に情報提供した市民と概略的にし

か情報提供しない市民に分けてアンケートを実施し，計

画の受け入れ度合いの違いや計画の受け入れ度合いに影

響を与える要素を明らかにすることとする． 
 
2.	 検証方法 
	

 (1)	 検証の概要	
本研究では，WEBモニターを活用したアンケート調
査にを実施することとする．この理由は，回答者に対し

て大量の情報提供を行う必要があるからである．アンケ

ートでは，はじめに都市や交通に関する将来計画の策定

にあたって重要と考える事項を回答してもらい，その後

に調布市道路網計画に関する情報を読み，それを踏まえ

て調布市道路網計画を計画内容，プロセス，市民参画等

の観点から評価する流れとした．この際，計画プロセス

に関する情報が限定的な群（以下，概略群）と計画プロ

セスに関する詳細な情報を提供する群（以下，詳細群）

の2つの群に分けてアンケートの回答を得ることとする． 
回収したアンケート結果は，その回答内容をチェック

し，分析用データとして用いるかどうかの検証を行う．

WEBモニターアンケート調査は，回答者に対して謝礼
が支払われる仕組みであり，モニター登録も簡単なため，

全ての設問に対して同じ番号の選択肢を選ぶ等，正確に

回答が行われない可能性がある．そこで同じ番号で回答

していると判断された回答以外を分析に用いる． 
そして分析対象とした対象者のデータを用いて，2つ
の群の間に都市や交通に関する将来計画の策定に対する

意識の差がないことを確認する．今回のアンケート調査

はWEB上で回答するものであり，都市と交通に関する
将来計画についての設問への回答は情報提供資料を見る

前に行われることになることから，将来計画に対する基

本的な考え方に対する回答を2つの群の間で比較し違い
がないことを確認することは可能である． 
こうして準備された2つの群の間で，調布市道路網計
画の受け入れ度合い等に関する差を統計的検定により検

証する．検証する項目は「計画内容の納得度」，「計画

プロセスの納得度」，「市民参画の納得度」，「計画の

受け入れ」の4つである．最後に，これら4つの相互の因
果関係を構造方程式により分析し，計画の受け入れに影

響を及ぼす要因について考察する． 
 
 (2)	 アンケートの概要	
1)	 対象 
アンケートはマクロミル社のWEBアンケートモニタ
ーを活用して実施した．アンケート回答者は調布市在住

の16歳以上で，2017年7月20日（木）から21日（金）に
実施した．回答数は概略群，詳細群ともに155件で，合
計310件である． 
なお，ステップ2として回答内容をチェックしたとこ
ろ，複数の設問を通じて同じ回答しかしていない等，明

らかに偏りがある回答が見られた回答を精査し，有効回

答数を262件（概略群134件，詳細群128件）とした． 
 

2)	 設問項目 
都市及び交通の将来像に関する設問項目を表-1に，調
布市道路網計画の評価に関する設問項目を表-2に示す．
アンケートの回答は7件法を採用した．いずれも設問項
目は，計画内容，プロセス，市民参画の観点で構成し，

さらに調布市道路網計画に関しては計画の受け入れに対

する評価を尋ねている． 
計画プロセスに関しては，目的と手段の整合性と計画

の効果が自分，他地区，過去，将来等に波及することの

重要性について尋ねている．プロセスについては，検討

の発議やプロセスそのものを周知すること，さらに“3
つの並行する計画プロセス”の重要性をその要素毎に尋

ねている．市民参画については透明性，対話の機会，意

見反映の3つの観点から尋ねることとした．計画の受け
入れに対する評価に関しては，計画の納得性，計画に対

する協力意思，この計画を策定した行政に対する信頼を

尋ねることとした． 
 

3)	 情報提供内容 
調布市道路網計画に関して提供した2種類の情報の違
いは，プロセスに関する説明が概略的であるか，詳細に

行われているかの違いである．プロセス以外の計画内容

等の部分については，概略群，詳細群ともに共通の情報

提供内容とした． 
プロセスに関する情報提供のうち，概略群に関しては，

市民や学識経験者からの意見を把握し，それを考慮しな

がら検討したことを簡単に説明するのみとした．多くの

計画策定においては，有識者からなる委員会等で意見を

もらいながら検討を進めるものの，市民意見については

計画案を作成した段階でパブリック・コメントのみ実施

するという方法をとられることが多いことから，これを

念頭においた情報提供とすることとした． 
詳細群では 3つの並行するプロセスを示し，技術検討
については調布市道路網有識者会議の各回の内容を，市

民参画については開催したみちの井戸端会議等の回数，

得られた意見，みちの井戸端会議等に市民が来場してい

る様子の写真等を，意見範囲については市民から得られ

た意見を道路網計画に反映した考え方を，また検討結果

をまとめた市民参加レポート，技術検討レポートをとり

まとめてあわせて公表している事実も情報提供した． 
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表-1	 都市及び交通の将来像に関する設問項目	

 
表-2	 調布市道路網計画の評価に関する設問項目 

 

 
3.	  概略群と詳細群の差異に関する統計分析 
	

(1)	  都市及び交通の将来計画の基本認識に対する2群の
差の検証	

都市や交通の将来に関わる計画に対する意識に関する

各設問項目に関して，概略群と詳細群で2群に差がある
かどうかを検定するため検定を実施した．検定は，統計

分析フリーソフトR version 3.4.1のlawstatパッケージを用い
て実施した．検定の結果を表-3に示す． 
概略群と詳細群のそれぞれのデータの正規性を確認す

る．シャピロ・ウィルク検定を用いて2群のそれぞれの
データを検定した結果，P値は0.05を下回る低い値であ	

表-3	 都市及び交通の将来像に関する設問項目の 

検定結果 

 

表-4	 道路網計画の受け入れ度合いの検定結果 

った．このことからデータは正規分布に従っているとは

いえないことが確認された．そこで，2群のデータの差
の検定においては，ノンパラメトリック検定手法のうち， 
2標本の等分散性を仮定せずに検定することが可能なブ
ルンナー・ムンツェル検定を両側検定で行った．その結

果，いずれも有意水準5％でデータには差がないことが
確認された． 

 
(2)	 道路網計画に関する2群の差の検証	
1)	 道路網計画の受け入れ度合い 
道路網計画に対する受け入れに関しては，プロセスに

関する情報が少ない概略群よりも，詳細な情報を提供し

た詳細群の方が，計画を受け入れられやすくなると考え

られる．そこで，「詳細群の方が概略群よりも計画を受

け入れやすい」という仮説を検証するために，アンケー

トの設問のうち，「計画の納得性」，「計画実現に向け

た協力」，「行政への信頼」の3つに関して，詳細群の
方が概略群よりも計画を受け入れられるかどうかを確認

するための片側検定を実施した．検定の結果を表-4に示
す．なお，あらかじめシャピロ・ウィルク検定を行って

おり，2群ともに正規性がないことは確認してある． 
ブルンナー・ムンツェル検定を行った結果，有意水準

5％では全ての帰無仮説が棄却され，概略群よりも詳細
群の方が計画の納得性や計画実現に向けた協力意思が高

く，行政への信頼も高いとの結果が得られた． 
この結果から，同じ内容の計画であっても，“3つの
並行する計画プロセス”を導入して計画を策定した方が，

計画の納得性はもちろん，計画実現に向けた協力が得ら

れやすくなるとともに，行政に対する信頼感の醸成にも

つながる可能性があることが示唆される． 

大項目	 中項目	 設問	

計画内容	 目的と手段の合理性	 ①都市の問題や将来的に目指す都市の姿に対応し

て、計画の目標と取り組むべき施策が設定され

ること	 	

	 自地区の効果	 ②計画の内容が、自分と関わりが深い地区にとっ

て、良い効果があること	 （例：居住地、従業

地など）	 	

	 他地区の効果	 ③計画の内容が、自分との関わりに限らず、データ

等に基づいて客観的に問題が大きい地区に対し

て、良い効果があること	

	 過去世代への配慮	 ④計画の内容が、その都市のなりたちや歴史に配慮

していること	

	 将来世代への効果	 ⑤計画の内容が、将来の世代にとって良い効果があ

ること	

プロセス	 発議の周知	 ⑥計画の案ができてからではなく、検討着手時に検

討を開始した旨を広く社会に周知されること	

	 プロセスの周知	 ⑦検討着手から決定に到るまでの検討の流れが、広

く社会に周知されること	

	 計画検討プロセス	 ⑧計画に含まれる施策や対策は、考えられる複数の

施策を比較評価する等の合理的な検討に基づい

ていること	

	 技術検討プロセス	 ⑨学識経験者をはじめとする有識者等からの技術

的な助言を踏まえて計画が検討されること	

	 市民参画プロセス	 ⑩広く市民等からの意見を考慮して計画が検討さ

れること	

市民参画	 情報提供	 ⑪計画検討の途中段階において、広く社会に検討の

内容等がわかりやすく情報提供されること	

	 対話機会	 ⑫計画検討の途中段階において、市民等が意見を述

べる機会があること	

	 意見反映	 ⑬計画に対して市民等の意見が反映されること、も

しくは、反映されない場合にはその理由が示さ

れること	

 

大項目	 中項目	 設問	

計画内容	 目的と手段の合理性	 ①道路が抱える問題や将来的に目指す都市の姿に

対応して、計画の目標と取り組むべき施策が設

定されている	 	

	 自地区の効果	 ②道路網計画は、自分にとって良い内容である	

	 他地区の効果	 ③道路網計画は、自分との関わりに限らず、客観

的に問題が大きい地区に対して、良い内容であ

る	

	 過去世代への配慮	 ④道路網計画は、調布市のなりたちや歴史に配慮

されている	

	 将来世代への効果	 ⑤道路網計画は、将来の世代のために良い内容で

ある	

プロセス	 発議の周知	 ⑥道路網計画の検討に着手する段階で、検討を開

始する旨が周知できている	

	 プロセスの周知	 ⑦道路網計画の着手から計画決定に到るまでの流

れが、広く社会に周知できている	

	 計画検討プロセス	 ⑧道路網計画は、考えられる複数の施策を比較評

価する等の合理的な検討に基づいている	

	 技術検討プロセス	 ⑨学識経験者をはじめとする有識者等からの技術

的な助言を踏まえて計画が検討できている	

	 市民参画プロセス	 ⑩広く市民等からの意見を考慮して計画が検討さ

れている	

市民参画	 情報提供	 ⑪道路網計画の検討の途中段階において、広く社

会に検討の内容等がわかりやすく情報提供され

ている	

	 対話機会	 ⑫計画検討の途中段階において、市民等が意見を

述べる機会があった	

	 意見反映	 ⑬計画に対して市民等の意見が反映されること、

もしくは、反映されない場合にはその理由が示

されている	

計画の	 計画の納得性	 ⑭この道路網計画は納得できる計画である	

受け入れ	 計画実現に向けた協力	 ⑮この道路網計画の実現に向けて協力したい	

	 行政への信頼	 ⑯この道路網計画を策定した行政を信頼できる	

 

項目	

ブルンナー・

ムンツェル	

検定(P 値)	

シャピロ・ウィルク検定	

(P 値)	

概略群	 詳細群	

計画内容	 目的と手段の合理性	 0.583	 4.14E-08	 4.17E-07	

	 	 自地区の効果	 0.321	 7.68E-08	 2.69E-07	

	 	 他地区の効果	 0.198	 7.90E-08	 1.63E-08	

	 	 過去世代への配慮	 0.891	 9.91E-07	 8.59E-07	

	 	 将来世代への効果	 0.650	 1.04E-09	 4.83E-09	

プロセス	 発議の周知	 0.055	 3.14E-08	 6.08E-07	

	 	 プロセスの周知	 0.097	 8.58E-09	 4.12E-07	

	 	 計画検討プロセス	 0.239	 1.60E-08	 1.92E-07	

	 	 技術検討プロセス	 0.871	 8.85E-07	 1.05E-06	

	 	 市民参画プロセス	 0.570	 5.97E-09	 4.58E-08	

市民参画	 情報提供	 0.069	 1.46E-08	 4.62E-07	

	 	 対話機会	 0.556	 8.55E-09	 4.19E-07	

	 	 意見反映	 0.839	 6.68E-09	 1.89E-08	

 

項目	

ブルンナー・

ムンツェル	

検定＜片側＞	

(P 値)	

シャピロ・ウィルク検定	

(P 値)	

概略群	 詳細群	

計画の納得性	 0.029	 1.38e-07	 1.16e-07	

計画実現に向けた協力	 0.009	 6.59e-08	 		9.19e-08	

行政への信頼	 0.016	 1.12e-07	 4.37e-07	
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2)	 道路網計画に対する個別の視点からの評価 
	 道路網計画の受け入れに関しては，前述の通り詳細群

の方が受け入れやすくなる可能性があることが明らかと

なった．ここで，具体的にどの項目で詳細群の評価が高

いのかを明らかにするために，道路網計画に対するアン

ケート設問を対象に片側検定を実施した．検定の結果を

表-5に示す．なお，あらかじめシャピロ・ウィルク検定
を行っており，2群ともに正規性がないことを確認し，
ブルンナー・ムンツェル検定を片側で実施した． 
検定を行った結果，有意水準5％では計画内容の項目
では評価に差がないものの，計画プロセス及び市民参画

の項目では，全てが評価に差があるとの結果になった．

特に市民参画プロセスについては有意水準1% でも有意
な差があるとの結果が得られた． 

 
4.	 意識構造のモデル分析 
	

(1)	  意識構造の仮説	
“3つの並行する計画プロセス”の各要素が計画の受
け入れに与える影響を検証するために，アンケートで用

いた設問を観測変数として構造方程式モデルによる多母

集団同時分析を実施する．  
	 潜在変数は，計画の内容そのものが納得的かどうかを

表す「計画内容の納得度」，計画プロセスが納得的であ

るかどうかを表す「プロセスの納得度」，市民参画の方

法が納得的であるかどうかを示す「市民参画の納得度」，

道路網計画の個々人による受け入れやすさを表す「計画

の受け入れ度合い」の4つを設定した．各潜在変数はア
ンケート調査で把握した観測変数と対応づけさせている．

潜在変数間の因果関係については，「計画内容の納得

度」，「プロセスの納得度」，「市民参画の納得度」の

それぞれが「計画の受け入れ度合い」に作用するものと

仮定した．これは，計画の受け入れ度合いが計画内容，

プロセス，市民参画のそれぞれが寄与していると考えた

からである．加えて，「プロセスの納得度」は「計画内

容の納得度」，「市民参画の納得度」のそれぞれに影響

を与えることを想定した．プロセスの良さが計画内容の

納得度に，また，市民参画の納得度にも作用していると

考えられるからである． 
 
(2)	  等値制約を考慮したモデルの適合度比較	
概略群と詳細群による因果構造の違いを明らかにする

ため，母集団が複数存在する場合の分析手法である多母

集団同時分析を実施する．多母集団同時分析とは，それ

ぞれの母集団毎に構造方程式を設定して分析するのでは

なく，それぞれの母集団のモデル構造を同一とし，さら

に因子負荷や誤差などに等値制約を課すことで因子平均

の比較を可能とする手法である．この分析は，統計分析 

表-5	 道路網計画の評価に関する検定結果 

 
表-6	 各モデルの解説 

 
表-7	 各モデルの適合度 

 

フリーソフトR version 3.4.1のlavaanパッケージを用いて実
施した．想定下意識構造のモデルを概略群と詳細群それ

ぞれのデータに当てはめて，等値制約の条件が異なる4
つのモデルの適合度を比較し，もっとも適合度が高いモ

デルを因果構造分析に用いるものとする．各モデルの解

説を表-6に示す．表-7にモデルの適合度を算出した結果
を示す．比較すると，モデル3とモデル4の適合度が，モ
デル1及びモデル2よりも相対的に高いことがわかる．モ
デル3及びモデル4には大差がないが，この後の分析は適
合度が高いモデル4を用いて分析する． 

 
 (3)	  概略群の意識構造分析	
概略群の構造モデルの分析結果を図-1に示す．「計画
内容の納得度」をみると，「他地域への効果」，「将来

世代への効果」，「自地区への効果」，「目的と手段の

合理性」への因子負荷が高く，最も低いのが「過去世代

への効果」となった．将来に向けた計画で過去の世代に

配慮するということのつながりがわかりにくく，強く意

識されなかった可能性が考えられる．「プロセスの納得

性」を見ると，因子負荷は全てで高く，特に「計画検討

プロセス」，「市民参画プロセス」が高い．「市民参画」 

項目	

ブルンナー・

ムンツェル	

検定＜片側＞

(P 値)	

シャピロ・ウィルク検定	

(P 値)	

概略群	 詳細群	

計画内容	 目的と手段の合理性	 0.160	 4.12E-07	 7.34E-07	

	 	 自地区の効果	 0.222	 2.28E-06	 5.96E-06	

	 	 他地区の効果	 0.586	 2.77E-06	 2.67E-06	

	 	 過去世代への配慮	 0.346	 3.25E-07	 5.75E-07	

	 	 将来世代への効果	 0.214	 7.55E-07	 2.52E-06	

プロセス	 発議の周知	 0.037	 1.80E-05	 4.55E-07	

	 	 プロセスの周知	 0.048	 7.24E-05	 7.68E-07	

	 	 計画検討プロセス	 0.013	 7.09E-07	 1.92E-07	

	 	 技術検討プロセス	 0.043	 6.07E-08	 4.08E-07	

	 	 市民参画プロセス	 0.001	 5.76E-07	 6.24E-06	

市民参画	 情報提供	 0.013	 6.01E-06	 1.47E-06	

	 	 対話機会	 0.003	 4.23E-06	 8.29E-07	

	 	 意見反映	 0.017	 1.85E-06	 1.12E-06	

 

	
モデル	 解説	

1	 配置不変モデル	 複数の母集団で因子構造が同じモデルで等値制約はない	

2	 弱測定不変モデル	 複数の母集団間で因子負荷に等値制約を加えたモデル	

3	 強測定不変モデル	 因子負荷と観測変数の切片に等値制約を加えたモデル	

4	 厳密な測定不変モデル	
因子負荷，観測変数の切片，観測変数の誤差分散に等値制

約を加えたモデル	

 

	
モデル	 カイ二乗値	 df	 p 値	 CFI	 TLI	

1	 配置不変モデル	 590.276	 198	 0.000	 0.908	 0.888	

2	 弱測定不変モデル	 600.789	 210	 0.000	 0.908	 0.895	

3	 強測定不変モデル	 611.702	 222	 0.000	 0.909	 0.901	

4	 厳密な測定不変モデル	 649.506	 238	 0.000	 0.903	 0.906	

 

	
モデル	 AIC	 BIC	 RMSEA	 SRMR	

1	 配置不変モデル	 9900.732	 10278.977	 0.123	 0.067	

2	 弱測定不変モデル	 9887.244	 10222.669	 0.119	 0.072	

3	 強測定不変モデル	 9874.157	 10166.761	 0.116	 0.072	

4	 厳密な測定不変モデル	 9879.962	 10115.473	 0.115	 0.073	
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に関しては，「対話機会」と「意見反映」が特に高い．

「道路網計画の受け入れ」に関しては「計画の納得度」，

「行政への信頼」の因子負荷が特に高かった．各係数の

P値は0.000で十分に低く，いずれも有意である．  
潜在変数間の回帰係数をみると，「道路網計画の受け

入れ」の度合いに対して「計画内容の納得度」の係数が

0.737で，P値が0.000）であることから有意に正の影響を
及ぼしていることがわかる．しかし，「プロセスの納得

度」と「市民参画の納得度」についてはパス係数が

0.125と0.065でP値が高く，「道路網計画の受け入れ」に
有意に影響を及ぼしているとは言えない．概略群は「プ

ロセスの納得度」及び「市民参画の納得度」の善し悪し

を判断できるだけの十分な情報が得られていなかったた

めに「道路網計画の受け入れ」に対して有意な影響が現

れなかった可能性がある．ただし，「プロセスの納得度」

から「計画内容の納得度」および「市民参画の納得度」

については，係数は高くP値は十分に低いことから，プ
ロセスが計画内容や市民参画の納得度を下支えしている

状況が示唆される． 
 

(4)	  詳細群の意識構造分析	
詳細群の構造モデルの分析結果を図-2に示す．潜在変
数と観測変数の間の因子負荷には概略群と詳細群との間

で等値制約としているため，各観測変数の因子負荷の相

対的な関係は概略群と詳細群とで違いはない．図-1と図
-2では概略群と詳細群とで数値が異なっているが，これ
は標準解で表示しているからであり，非標準解の値は同

一である． 
潜在変数間の回帰係数をみると，「道路網計画の受け

入れ度合い」に対して「計画内容の納得度」と「市民参

画の納得度」の回帰係数が0.404と0.379であり， P値はい
ずれも十分に低く有意に正の影響を及ぼしていることが

わかる．概略群では「計画内容の納得度」が唯一寄与す

る結果となったが，詳細群では「計画内容の納得度」と

「市民参画の納得度」の両方が寄与する結果となった．

回帰係数もほぼ同水準であることから計画内容と市民参

画のそれぞれの納得度が，「道路網計画の受け入れ」に

対して同程度の影響を及ぼしている可能性がある．なお，

「プロセスの納得度」については，概略群と詳細群とも

に，計画の受け入れ度合いに直接的に影響を及ぼしてい
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図-1	 構造方程式により推定された因果構造（概略群の標準解） 
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図-2	 構造方程式により推定された因果構造（詳細群の標準解） 
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るとは言えない結果となった．しかし，「プロセスの納

得度」は「計画内容の納得度」と「市民参画の納得度」

のそれぞれに有意に影響しており，「プロセスの納得度」

が「計画内容の納得度」と「市民参画の納得度」を下支

えする構図となっていることが読み取れる．納得度の高

いプロセスによって，計画が合理的に作成されるように

なることや，コミュニケーション活動の充実が図られる

ように作用することで，結果的に計画の受け入れ度合い

を高めることにつながっていると解釈できる． 
 
5.	 おわりに	

 
本論では，“3つの並行する計画プロセス”を導入し
て道路網計画の検討が行われた調布市を対象に，計画策

定から1年以上経過した状況で，調布市民を対象にアン
ケート調査を実施し，“3つの並行する計画プロセス”
を導入したことを詳細に情報提供した群と概略的に情報

提供した群をつくり，計画の受け入れ度合いの違いや計

画の受け入れ度合いに影響を与える要因に関する分析を

行った． 
情報提供が異なる2つの群の差異を統計的に検定した
結果，“3つの並行する計画プロセス”に関して詳細に
情報提供した群の方が，概略的にしか情報提供しなかっ

た群よりも計画の受け入れ度合いは高まることが確認さ

れた． 
そして，構造方程式モデルによる多母集団同時分析を

行った結果，詳細群であっても，計画の受け入れ度合い

に対して計画プロセスが直接影響を及ぼす結果とならな

かったが，計画プロセスは計画内容と市民参画を通じて

受け入れ度合いに影響することが示された．このことか

ら，計画プロセスが計画内容や市民参画を下支えし，各

個人の計画受け入れ度合いに影響を及ぼすことが示され

た． 
本アンケートでは，計画プロセスに関する情報提供内

容の違いが計画の受け入れ度合いに与える影響を分析し

たが，この分析結果からは，計画検討時において“3つ
の並行する計画プロセス”を経ていた方が，そうでない

場合よりも，計画の受け入れ度合いが高まることが示唆

される．計画策定時には関心がなかった市民であったと

しても，過去にさかのぼって計画内容や計画策定経緯を

振り返った時に，“3つの並行する計画プロセス”を経
て計画しておいた方が，市民等による計画の受け入れ度

合いが高まることが考えられる． 
以上から，計画の受け入れ度合いを高めるためには，

市民参画の充実を図るとともに，計画検討と市民参画を

下支えする納得度の高いプロセスが重要であることが明

らかとなり，こうした観点から“3つの並行する計画プ
ロセス”の意義を明らかにすることができた． 
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