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公共交通の利用実態を把握するためのビッグデータとして，交通系 ICカードの利用ログや乗換検索サービス
の利用ログなどが使われ始めている．乗換検索は乗車時以前に需要が把握出来る，交通 ICカードは通勤，通学
などの用途を含めた正確な利用実態が把握出来るなどの特徴が考えられるが，それぞれのデータの特性を比較
した研究はまだ十分なされていない．本研究では，高松琴平電気鉄道などで用いられ，普及率の高い ICカード
である IruCaの利用データと，同一エリア，同一期間の Navitimeの検索ログを 2年分比較し，それぞれの特性
を明らかにする．駅単位での検索数など全体的な傾向は類似するものの，検索ログデータが非日常的な利用が
中心であり週末の夕方などに検索のピークがあるのに対して，より交通の利用実態に近い ICカードは朝に大き
なピークがあるなどの違いが明らかになった．また，検索ログを用いたより精度の高い利用実態把握の可能性
について検討する．
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1. はじめに

公共交通の乗車人数や経路や時間帯ごとの利用者数

などの利用実態は，公共交通の経営やサービスの実態

を把握し，より良い交通網を計画するためにも重要な

情報である．古くは手動のカウンターなどで行ってい

た調査も，情報技術によってより精度の高いデータを

リアルタイムに観測出来るようになりつつある．乗換

案内サービスのログを用いた手法1)2)．，交通 ICカード
を用いた手法3)4)，携帯電話基地局の運用データを用い

た手法5) など，様々な手法が提案されている．

本稿では，交通系 ICカードによって把握した精度の
高い公共交通の利用実態データと，乗換検索サービス

の利用ログから得られた公共交通の経路検索実施デー

タとの比較を通して，それぞれのデータの特徴につい

て明らかにする．それぞれ，近年注目されている公共

交通の利用実態把握手法であるが，複数のデータが揃

うことが少ないこともあり，それぞれの特性の比較は

まだ十分研究されていない．本稿においては，香川県

を走る高松琴平電気鉄道（ことでん）を対象に，交通

系 ICカードとしては独自のカードである IruCaのデー
タを，乗換案内サービスとして Navitimeのデータを利

用する．

2. 利用データについて

ことでんは，香川県高松市を中心に「琴平線」「長尾

線」「志度線」の 3路線が延び，総延長 60km，合計 52
駅を有する私鉄である．本研究にあたって，ことでん

の利用実態を反映する以下のデータを入手した．

(1) IruCaの乗降記録

IruCaは，ことでんの鉄道およびバス，また香川県内
の大川バスや小豆島オリーブバスなどで利用出来る IC
カードである．カードの規格としては FeliCaを採用し
ているが，10カードと呼ばれる主要なカードには数え
られない．2018年 3月より，10カードをことでんでも
利用出来るようになった．本研究にあたっては，2013
年 3月より 2015年 2月の約 2年間分のデータを利用し
ている．鉄道だけでなくバスも含んでいるが，今回は

鉄道のみを利用した．データには乗降駅の IDや日時，
定期券や普通カードかといった ICカードの種類などが
入っている．鉄道事業者が持つデータ形式では乗降そ

れぞれ別のレコードとなっていたが，前処理によって

1

第 57 回土木計画学研究発表会・講演集02-11



乗降データを統合し，データ処理しやすい形式とした．

対象データは 14,535,764件ある．様々な割引などがあ
るため，地元の利用者の中で IruCaの利用率は高い．一
方で，外来者は自分のカードが使えず切符を買うため，

IruCaの乗降記録には残らない．

(2) Navitimeデータ

株式会社ナビタイムジャパンが運営する様々な経路案

内サービスの利用履歴を収集したものであり，トータル

ナビと呼ぶ任意の地点間の最適経路を複数の交通モー

ドを組み合わせて検索するサービスの他，乗換 NAV-
ITIME，バス NAVITIMEという鉄道やバス専門のアプ
リなどを提供しており，これらを合わせた利用記録デー

タを匿名化して提供しているものである．サービスの

種類によって，駅名やバス停名，施設名や GPSなどに
よる任意の地点などが検索条件に含まれる．ICカード
と同じ期間である 2013年 3月より 2015年 2月の約 2
年の間の，香川県発または香川県着となるデータを入

手した．本研究にあたっては，データに検索結果を含

んでいないため明示的に鉄道駅を指定した検索のみを

取得している．施設名を目的地として公共交通の検索

を行った場合，時間帯ごとに最適な最寄りの駅やバス

停が選ばれるため，検索条件から公共交通の利用情報

を得るのが困難だからである．対象データは 6,780,121
件ある．

3. ICカードとNavitimeデータの比較

ICカードも Navitimeデータも，出発駅，目的駅，時
刻などを含んでおり，その形式はほとんど変わらない．

しかし ICカードは日常の通勤，通学などでの利用が多
く記録され，Navitimeにおいては非日常の利用が多く
検索されることが予想されるため，その結果には違い

があることが予想出来る．以下では，データの比較を

行いながらそれぞれの特性について検討した．

(1) 目的地の件数同士の比較

目的地の数においてNavitime経路検索の結果と IruCa
利用数を比較したものが図 1である．2014年度の 1年
間のデータの集計であり，乗降数の多い駅と少ない駅

との差が大きいためグラフは対数軸としている．また，

y = axの形で近似した直線を引いている．Navitimeに
関しては，一人の利用者が何度も検索することがある

ため，1 日ごと最後に検索した際の目的地のみを採用
している．経路検索と実際の利用とが相似であれば各

点は近似直線上に乗ることになるが，実際には，比較

的 ICカードが多い駅と比較的検索が多い駅とが存在す
る．前者は，余り検索はされないが実際には利用が多

い駅と考えられ，地元客の通勤，通学など日常利用が

多い駅が主だと考えられる．実際に「太田」「仏生山」

「円座」といった駅は周辺が住宅地や地元住民のための

商業施設などが多い駅である．「片原町」は商店街やオ

フィス街に近接しており，通勤の目的地となることが

多い駅だと考えられる．後者の，比較的検索が多い駅

は非日常的な利用や外来者の利用が多い駅と考えられ

る．実際に「栗林公園」「琴電琴平」は著名な観光地に

隣接する駅であり，「綾川」は駅前にイオンモール綾川

というシネマコンプレックスを備えた大規模ショッピン

グモールが存在しており，非日常的な利用が想像出来

る．「岡田」に関しても，利用数はそれほど多くないも

ののテーマパーク「NEWレオマワールド」の最寄り駅
であり，非日常利用が多いと想像出来る．極端に検索

数が多い「一宮」駅に関しては，そのうち 70%の出発
地が愛知県内の駅であり，多くが尾張一宮駅を意図し

た検索であることが予想出来る．
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図–1 目的地における Navitimeと IruCaの比較

(2) 曜日，時間帯ごとの件数の比較

IruCa，Navitimeそれぞれの 2年分のデータを曜日と
時間帯ごとに集計し，IruCaについては図 2に，Navitime
については図 3に示した．IruCaは，ことでんの利用実
態にかなり近い数字が現れており，通勤や通学に使わ

れる平日 7時台が極端に多く，夕方からの帰宅時間に
もピークがあるものの朝に比べれば分散しているとい

う動きが捉えられた．Navitimeに関しては，検索の際
指定した時刻で集計しているが，各時間に満遍なくば

らつく特徴が見られた．その中でも，金曜日の夕方や土

曜日の朝に検索のピークが見られ，金曜夜や週末の予

定を立てるために使われていることが推定される．極

端なピーク時間帯を持つことでんの利用実態に対して

Navitimeの検索件数にはそのような特性が見られず，そ
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れぞれのデータの形式は似ていても，内実は大きく異

なることが示唆された．
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図–2 曜日，時間帯別 IruCa データ数（2013 年度～2014 年
集計）
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図–3 曜日，時間帯別Navitimeデータ数（2013年度～2014年
度集計）

4. おわりに

本稿では，公共交通の利用実態を把握するためのビッ

グデータとして，交通系 ICカードの利用ログと乗換検
索サービスの利用ログの比較を行い，それぞれの特性

について検討を行った．香川県高松市を中心に走るこ

とでんの ICカード IruCaのデータと，Navitimeによる
検索データをそれぞれ 2013年度から 2014年度の 2年
間用意し，目的駅ごとの検索数，曜日，時間帯ごとの

検索数の点から比較を行った．それぞれ，出発地，目

的地，時刻からなる似た形式のデータであるが，IruCa
には外来者の情報がほとんど記録されず，Navitimeに
は通勤，通学といった通常利用のデータが記録されな

いと予想された．実際，時間帯別の検索件数や目的地

ごとの検索件数から，この仮説を裏付ける結果を得ら

れた．

現在はそれぞれのデータをいくつかの観点から集計

しその違いを検証している段階であるが，今後の課題

として，一方のデータからもう一方のデータを予測し

たり，全体の利用者の状況を推定するような検討を進

めてゆく．特に検索データは全国広範囲のデータが比較

的容易に入手出来るため，この結果から実利用のデー

タを推定することには意味があると考えている．
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