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現在の日本では，デフレーションや大規模自然災害のように公共的に取り組むべき様々な問題が生じて

おり，それらを解決し，人々の長期的・広域的な便益を増進させるための公共政策が必要とされている． 
既往研究において，公共政策を計画・実施する上で不可欠となる「合意形成」のプロセスに，物語型コミ

ュニケーションを用いた態度変容方略が有効であるとの知見が実証的に明らかにあれつつある．ただし現

在までのところ，実験用に作成された少数の物語シナリオを刺激として用いた検証が行われるに留まって

おり，生態学的妥当性が確保されたとは言い難い．そこで本研究では，実社会で用いられている新聞記事

を実験材料として用いて改めて物語型コミュニケーションの効果検証を試み，物語型コミュニケーション

がもたらす態度変容効果の生態学的妥当性が一定程度確認された． 
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1.	 背景・目的 
 
現在の日本では，20 年以上続くデフレーションや東
日本大震災に代表されるような大規模自然災害への対策

といった，公共的に取り組むべき問題が様々に生じてお

り，そのような公共的問題を解決するため，様々な公共

政策が計画・実施されている 1)．公共政策は，主として

国や地方自治体などの行政組織によって行われ，人々の

長期的，広域的な便益を増進させるために大きな役割を

果たしている． 
公共政策の遂行にあたっては，その政策が公共的な問

題解決の手法として適切であるか十分に吟味する必要が

あり，政策の立案は，高度な知識を有する専門家等 に
よる十分な議論のもとに行われる必要があることは論を

俟たない例えば 2)．また，公共政策は社会の共有リソー

スを投入して実施されるものであることから，専門的知

見からの判断をもとに，人々の「合意」を形成する活動

がしばしば求められる．公共的な問題の解決を目指すプ

ロジェクトは大規模かつ長期間の取り組みとなることも

多く，多数の利害関係者の対立を調整し，継続的に総意

を得ることは容易ではない．また，社会情勢の変化が公

共政策に対する「合意」に影響を与え，政策の内容が変

化していないにも拘らず人々の認識に変化が生じ，事業

が円滑に行われなくなる恐れもある．実際に，1952 年
から計画されていた八ツ場ダムの建設は，2009 年の政
権交代によって誕生した政権与党の「コンクリートから

人へ」というスローガンの下でその事業の中止が表明さ

れた経緯がある 3)． 
合意形成を阻害する要因としては，公共政策を行うこ

とで社会全体の便益が増進し結果として個人の便益の増

進に繋がるという政策の意義への無理解，政策の是非を

吟味することなく，特定のイデオロギーなどに支配され

政策に対する賛否を形成していることなどが挙げられる．

また，社会全体としての合理性と各参加主体にとっての

合理性が一致しない「社会的ジレンマ」的状況が往々に

して存在しうるし，状況が混沌としていてジレンマその

ものを明晰に表現しきれないような場合も珍しくないも

のと考えられる 4)．そのような状況下で合意を形成する
ためには，例えば各参加主体が他人の立場を想像するこ

と，政策の（自己にとっての利害得失ではなく）公共的

意義をリアリティあるものとして実感すること，社会が

今後どのような筋道を辿るのかについて時間軸を持った

シナリオを共有することなどが重要になると考えられる 
2)． 

第 56回土木計画学研究発表会・講演集

 1

27



 

 

そして，こうした合意形成に重要な他者の立場の想像

や，政策意義のリアリティある実感などに「物語型コミ

ュニケーション」が有効である可能性が指摘されている 
5), 6), 7)．物語型コミュニケーションとは，物語形式の文章

や映像などを使用して行われるものであり，物語形式の

情報提示が物語の主題に沿う方向への説得的効果を有す

ることが既往研究において明らかにされている．そもそ

も物語研究とは，主として 1970 年代以降，心理学，社
会学，医療などの分野で進められてきたものである． 
Bruner は人間の認知的な側面に着目し，相手の立場を想
像することや将来性といったシミュレーション能力には

物語形式の情報処理が大きく関わっていることを指摘し

ている 8)．また，Greenら 9)によって，物語世界への移入

が人々の態度変容を促すことを明らかにされている．こ

こで，移入とは「自分の現在いる場所や時間を忘れて物

語のなかで生じている出来事に没頭する」ことである．

さらに，上述のような物語接触の説得的影響を，公共政

策における合意形成に向けたコミュニケーションに活用

するための理論的考察が川端ら 5)や長谷川ら 10)によって

おこなわれている．そこでは，より円滑に合意を形成す

るための方法論として，政策情報を物語化して伝達する

という手法が考案されている．さらにそこから，政策情

報の物語形式の情報提示の有効性を定量的に明らかにす

るための研究も行われている．高橋ら 6)においては，高

知県黒潮町における防災政策を物語的に記述したシナリ

オと，説明文的に記述したシナリオを作成し両シナリオ

による「登場人物への評価」，「納得性」，「関心向上

性」，「自我関与性」などの読了効果を測定し，政策情

報の物語化が人々の態度変容を促すことに有効であるこ

とを明らかにしている 6)．また，シナリオの内容をリニ

ア新幹線の整備計画にした同様の検証も行われている 5)．
そして上記の 2つの検証においては，移入を促進する物
語的な文章形式の特徴に関する考察も行われており，

「時間性」「主体意図性」に関する表現を強調し，文章

構造が主人公が困難な目標を達成するまでの出来事を描

いた「目標達成―英雄物語型プロット」に沿っているこ

とが，態度変容を促す上で有効な物語の特徴であると指

摘している 6)．ただし，以上の実験で用いられたシナリ

オはいずれも実験目的のために作成されたものであり，

当該実験から得られた知見の生態学的妥当性が確認され

たとは言い難い．また，物語に触れると移入が促され，

態度変容が生じるという心理プロセスは明らかにされて

いるものの，文章特性など，如何なる要因によって，移

入が促進され得るのか，という点については，十分な検

証が為されているとは言い難い． 
そこで本研究では，実際に社会で用いられている文章

である新聞記事を実験材料として用いて，あらためて物

語型コミュニケーションの有効性を検証する．このこと

により，物語型コミュニケーションが有効であるという

知見の生態学的妥当性を高めることを目的とする．さら

に検証を行う際には，高橋ら 6)で採用されていた物語の

特徴について発展的な解釈を加え，移入を引き起こす文

章の表現や構造についての検証も行う．以上は，物語型

コミュニケーションを実務的に活用するため知見を提供

するものと期待される． 
 
2.	 既往研究と本研究の位置づけ 
本章では，物語の定義や物語型コミュニケーション

の効果，物語の公共政策への応用に関する既往研究の整

理を行い，本研究の位置づけを示す． 
 

(1)	 物語の定義および特徴づけに関する既往研究 
a)	 物語の形式的な定義に関する研究	

物語の定義については，様々な見解が示されている．

例えば，野口 11)は，物語の最小限の要件を「複数の出来

事が時間軸上に並べられている」ことであるとしている．

他にも，物語の最小限の共通要素は「少なくとも二つの

状態と，最初の状態から次の状態へ移行するという一つ

のイベント」であると指摘されていたり 12)，物語とは

「経験を再現するための言語的な技術の一つであり，と

りわけその経験の時系列に適合するように言葉を組み立

てる技術」であるという指摘もなされている 13)．出来
事の時間軸に基づく配列についての考察は古くから行わ

れており，例えば，アリストテレース 14)は，悲劇を「一

定の大きさをそなえた完結した一つの全体としての行為

の再現である」と定義し，その全体とは「初め，中間，

終わり」という時間軸に沿った構造のことを指している．

悲劇も物語の一形式であることから，この定義が全ての

物語の特徴を表すのには限界があるにしても，物語の定

義の一つであるという風にみなすことは可能であろう． 
以上のように物語を時間的秩序で定義する例は多い．

一方で，時間軸や時間秩序を前提とせず，文章の持つ意

味に着目した特徴づけも行われている．やまだ 15)は，物

語は「2 つ以上の出来事をむすびつけて筋立てる行為」
としており，さらに「経験の組織化，そして，それを意

味づける『意味の行為』が『物語』と呼ばれるようにな

る」と述べている．このことから，物語とは，出来事を

結びつけ組織化し意味づけたものであるとみなすことが

できる．  
上記の時間に注目した定義と意味に注目した定義を

併せ持つものとしては，Hinchman & Hinchman 16)の，物語

は「出来事を，意味に満ちたやり方で結びつける明確な

時系列を持ち，一定の聴き手に対して，世界の存在や

人々の経験についての洞察を提示するような言説」であ

るという定義がある．この定義に従った場合，年代史や

歴代誌のように時間軸に沿って何が起きたかを述べてい
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るだけでイベント間の関連，流れを示していないものは，

厳密な意味での物語とはみなせないと考えられる． 
また，文章の構造から物語の特徴付けを行った研究

も存在する．先に紹介したLabov & Waletzky 17)は，物語

を「経験を要約する言語表現手法であり，特にその経験

の時系列に沿って構成する手法」であると指摘していた

が，物語に共通する構成要素として，「1: Abstract，2: 
Orientation，3: Complicating Action，4: Evaluation，5: Resolu-
tion，6: Coda」の 6 つを挙げている．Thorndyke 18)は，物

語に共通する要素が存在するというLabov & Waletzkyの
考え方を基に，ストーリー・グラマー理論を提唱した．

ストーリー・グラマーとは，おとぎ話から人々の日常の

語りに至るまで，多くの物語には必須の構成要素や配列

方法などの共通の規則のことである．実際に，昔話・神

話・童話などの文章の構造分析に基づき，それらのプロ

ットがある規則に従って展開されていることが指摘され

ている 19)．そして，ストーリー・グラマー理論は，この

ような規則に沿った文章はそうでない文章に比べて，理

解や記憶を向上させるものであると主張するものであり，

Thorndyke は実験においてそのことを確認している．同
じく物語の構造に着目した研究として，Campbell の神話
の分析が挙げられる 20)．Campbell によると，神話には英
雄的な主人公が使命感に駆られ困難に立ち向かい目標を

達成するという一連の出来事が「旅立ち，イニシエーシ

ョン（通過儀礼），帰還」という構造に沿って描かれて

いると指摘されている．このような構造も物語の典型的

プロットの一つであると言えよう． 
b)	 人間の認知能力から物語の特徴付けを行った研究	

	 a)では形式的な物語の定義に関する研究について述べ
たが，人間の認知能力から物語の特徴づけを行った既往

研究も存在する． 
Bruner は，これまでの文学的分析において，「読者に
たいしてそのテクストが影響をいかに，そしてどの点で，

及ぼすか，また読者へのみずみずしい影響をじっさいに

何が生み出しているのか」ということに関する考察はほ

とんど行われてこなかったことを批判している 8)．そし

て，人間が何かリアリティを感じるとき，そのリアリテ

ィは物語的に形成されているのだと Bruner は指摘して
いる．そこで Bruner は，人間の認知能力における物語
の役割を研究するためのアプローチとして，互いに還元

不可能な二つの思考様式を提案した 8)．一つは，論理—科

学的思考様式（以後，「論理科学モード」と呼ぶ）あり，

それは，「良い理論，簡潔な分析，論理的証明，妥当な

議論，理路整然とした仮説に導かれた経験的発見」をも

たらすとされている．もう一つは，物語様式（以後，

「物語モード」と呼ぶ）であり，このモードにおいて人

間は「みごとなストーリー，人の心を引きつけるドラマ，

（それが真実ではないとしても）信じるに足る歴史的説

明」を経験するとされている．これら二つのモードはそ

れぞれに根源的なものであり，この二つのモードを併せ

持つことで，私たちは世界を複雑に考察しているとして

いる．ここから，読者に何らかのリアリティを感じさせ

るような文章，すなわち読者を物語モードに引き込むよ

うな文章を物語と定義することも可能であるように考え

られる． 
次に,テキストを理解する際に形成される表象と呼ば
れる心的イメージから，物語の特徴づけを行う研究もな

されている． 
認知心理学の領域において，読者はテキストを読解

する際に，表層的表象，テキストベース，状況モデルと

いう 3 つの水準の表象を形成すると指摘されている	 21)．

表層的表象とは単語や文法構造など文章を構成する表面

的な情報から成る表象であり，テキストベースとは文章

が示す命題構造の表象であり，状況モデルとはテキスト

に書かれた情報について読者の知識や推論を加味して形

成される表象のことである．Kintsch 22)は，読者は状況モ

デルが構築できて初めて，テキストの内容について因果

関係等含めた深い理解に到達することができると指摘し

ている．また，Zwaan 23)は，言語を理解することを，そ

こに記述された状況を実際の出来事のように体験するこ

とであるとし，文章理解には状況モデルの形成が重要で

あると指摘している． 
状況モデルに関する理論はこれまで様々なものが提

唱されている．代表的なものとしては Zwaan & Radvan-
sky 24)のイベントインデックスモデルが挙げられる．こ

のモデルでは，物語内容に関する 5つの状況次元が設定
さており，読者はそれぞれの 5つの状況に関する情報を
収集し，その次元を追うことで文章を理解していると仮

定されている．その 5つの状況とは，文章に記述された
時間（以後，「時間性」），空間（「空間性」），出来

事の因果関係（「因果性」），登場人物（もしくは主人

公，「主体性」），目標（「意図性」）といった情報で

ある． 
以上の状況モデル理論に着目し，物語文と説明文の

読解時の状況モデルの形成のされ方の違いを比較した研

究も行われている．León & Peňalba 25)は，物語文と説明文

における因果関係の働きに関する研究のレビューを行い，

物語文においては「意図性」が重視され，説明文では

「因果性」が重視されるとの考えを示している．井関・

川崎 26)は，物語文の読解においては説明文の読解とは異

なり，「意図性」が状況モデルの構築に大きく寄与して

いることを明らかにした．ただし，同実験において，物

語文では，「意図性」だけでなく「因果性」も状況モデ

ルの構築に大きく寄与していることを実証的に明らかに

している．その他の先行研究例えば 27), 28)では，物語文に

おいては，他の四つの次元に比べて「空間性」は状況モ
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デルの形成に有意な寄与を与えていないことを示してい

る．この結果を踏まえ，井関・川崎 26)は物語文と説明文

における「空間性」の機能の違いを検証し，物語文にお

いて，状況理解に対する「空間性」の及ぼす効果は「時

間性」や「意図性」に比べて小さかったことを実証的に

明らかにしている． 
c)	 物語性を定義し実践的に活用するための試み	

以上のような既往学説を踏まえると，統一的な物語の

定義を述べることは容易ではなく，また安易に単純化を

行うことは避けなければならないが，実務的な物語型コ

ミュニケーションの活用を見据えた実証研究を行うため

には，何らかの特徴づけによって物語性を表現する必要

がある． 
そこで，川端ら 5)は，Bruner の物語モードという認知
形式ならびに状況モデルに関する既往研究を参考に，物

語を「登場人物（主人公）が存在し，状況設定および登

場人物（主人公）の目標が明らかにされ，登場人物（主

人公）が“意図”をもって何らかの試みを行う様々な出

来事が，概ね“時系列”をベースにしながら，意味を持

つ“筋書き”にしたがって配列され，その帰結が明らか

となる」ような情報と定義づけている． 
高橋ら 6)は，この川端らの物語的な文章の特徴付けに

さらなる限定を加え，「時系列性」を持つ出来事の配置

と「主体の意図」の明確な描写に加えて，特に文章構造

を意識することの重要性を指摘している．具体的には，

アリストテレースの悲劇における「始まり，中間，終わ

り」という形式 14)，ならびに Campbell の神話における
「旅立ち，イニシエーション（通過儀礼），帰還」とい

う構造 20)に着目し，主人公が困難な目標に立ち向かい
それを達成するという一連の流れ（そのような構造を

「目標達成-英雄物語型」プロットと呼んでいる）に沿
った文章を，典型的な物語形式の文章であると指摘して

いる．実際に，その定義に基づいて構成した文章を用い

たシナリオ実験を行い，シナリオ読了効果（シナリオの

題材に対する関心や納得感）が高まることを明らかにし

ている．もちろん，このような特徴づけが全ての物語の

統一的な定義とはなり得ないが，文章形式の情報に物語

性を与えるための具体的な手法を提案したという点は重

要な知見であると考えられる． 
 
(2)	 認知能力・コミュニケーション能力としての物語

に関する既往研究	

a)	 物語的認知に関する既往研究 
物語と人間の認知能力の関係に関する研究はいくつも

行われている． 
例えば，先に述べた Bruner は人間の思考様式として，
物語モードを提唱しており，人々がリアリティや迫真性，

尤もらしさを感じるのはこの物語モードによるものであ

ることが指摘されている 8)． 
また，物語と記憶に関する研究もなされている．

Schank & Abelson 29)は，ほぼすべての人間の知識は過去の

経験を組み立てたものとして物語に基礎をもっており，

新たな経験は既存の物語に基づいて解釈され経験に組み

込まれると指摘している．  
同じく物語と記憶に関する研究として，ストーリー・

グラマー理論の研究が挙げられる例えば 17), 18), 19)．様々な

物語に共通してみられるストーリー・グラマー（物語文

法）と呼ばれる構造に沿った文章は，その構造を私たち

が既に経験として獲得しているので，作中の出来事の因

果関係や登場人物の動機，目標などを予測しやすく，記

憶に定着させやすいというものである 18)． 
さらには，物語と人々のアイデンティティに関する

研究も行われている．浅野 30)は，「自己は，自分自身に

ついて物語ることを通して生み出される」と述べている．

同様にGergen & Gergen 31)も，自己認識は物語的に構成さ

れるとしている．さらに，リクール 32)は，「自己とは誰

か？」という問いには，物語的にしか答えられないとい

う物語的アイデンティティという概念を生み出している． 
以上のように，人々は物語的に情報を処理すること

で，迫真性を感じたり，記憶にとどめたり，アイデンテ

ィティを形成することが示唆されている．  
b)	 社会的に共有されるという物語の性質の役割	

物語が社会的に作られ共有されるという特徴について

もいくつかの指摘がなされている． 
例えば，Elliot 33)は物語の本質的な特徴を，「1，時間
性をもつ(chronological)，2，意味に満ちている(meaningful)，
3，社会的に作られ共有される(social)」という 3 つの点
にまとめている．また，Bruner 34)によると，物語とは

「語る者と語られる者の共同の産物である」と述べてお

り，物語は社会的関係のなかから生まれ，社会的関係の

なかで理解される．そして，聴き手がいなければ物語は

産出されないし，物語は聴き手に了解されて初めて意味

を持つ存在になると指摘している． 
物語が社会的に共有されることの意義として，例えば

リクール 35)は「ミメーシス（模倣，感染）」という概念

を用いて物語の性質を分析し，物語の形で理解された他

人の生・経験は共感や模倣を生みやすく，社会関係を形

成していく上で物語の共有は有用であると指摘している．

また，川端・藤井 7)は，物語読解と視点取得（他人の立

場に立ってものを考えること，あるいはその能力）の関

連性に関する既往研究例えば 36)から，物語作品の読解や

物語的コミュニケーションの実践が共同体の連帯を強化

する可能性を指摘している． 
以上のように，物語が社会的に共有されるという特

徴や物語的な認知能力が，社会関係の形成や維持に資す

る可能性が指摘されている． 
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c)	 物語接触による態度変容に関する既往研究	

物語に触れることにより，物語世界の情景を鮮明に

イメージでき登場人物に強い共感を示し，物語世界の出

来事をあたかも自分自身が実際に経験しているかのよう

に感じる体験をすることがある．特に物語型テキストに

触れることで読者の態度が変容するということに着目し

た研究として，物語への移入（transportation into narrative）
研究が挙げられる例えば 9), 37), 38)． 

Green & Brock 9)は，物語に引き込まれているときに読
者の心理はシミュレーション的な特殊な状態に移行して

いるという transportation（移入）理論を唱えた．Green ら
は物語への移入を「物語接触時に注意，想像，感情が，

物語内で生じている出来事に統合的に融合されるプロセ

ス」と定義している．読者が移入している際には，物語

内の出来事を想像するために読者の処理資源が使われ，

物語世界への集中が増し現実場面のことが気にならなく

なり，自分自身が物語世界に描かれていることを実際に

経験しているように感じ，物語の内容に対して強い感情

反応が生じやすくなるとされている．そして，Green ら
は，移入することにより態度変容が生じるということを

実証的に示している 9), 39)． 
物語が説得型のメッセージとは異なる処理を経るこ

とは Transportation理論が登場する前から指摘されている
例えば 8)．Transportation 理論の特徴としては，説得型の
メッセージを用いて人々に思慮を促すことにより態度変

容を期待するのではなく，読者を物語作品に引き込みそ

の世界を疑似体験させることによって，ある意味では間

接的・暗示的に読者の態度に影響を及ぼそうとする点に

あるとの指摘がなされている 7)． 
 
(3)	 物語を用いた実践活動とその研究	

a)	 ナラティブ・セラピーなど物語を用いた実践	

物語を実践に応用した最も代表的な例として，臨床

心理療法の分野において 1990 年代以降提唱されるよう
になった，「ナラティブ・セラピー」や「ナラティブ・

ベイスト・メディスン（NBM）」が挙げられる 40)．ナ

ラティブ・セラピーは，セラピストとクライアントが共

同で物語としての自己を構成していく実践であり，セラ

ピストとクライアントは対等な位置から対話を進める．

そして，これまで患者の心を支配していた物語を（「ド

ミナントストーリー」と呼ぶ）とは異なる新たな物語

（「オルタナティブストーリー」と呼ぶ）を生み出し，

その物語によって新たな自己が生まれることで，クライ

アントの苦痛を解消させることがナラティブ・セラピー

の目的である 11)．NBM は，従来の事実情報を提示する

ことで患者の心理に変化を与えようとする「エビデン

ス・ベイスト・メディスン（ Evidence Based Medicine ，
EBM）」に対して，心理学や社会学の知見を援用し，

患者の語る「物語」に耳を傾け，会話を通じてその物語

にセラピストが入り込み，書き換えを支援することで心

理的な問題の解決を図るという手法である 41)．ここか
ら得られる実践的知見は，物語には思い込みを取り除く

効果があるという点である． 
この他にも，物語型の情報を用いた実践的な取り組

みが，マーケティング，医療，教育など様々な分野で行

われている例えば 42), 43), 44)． 
b)	 物語型情報の公共政策への活用に関する既往研究	

川端・藤井は，物語研究の系譜をレビューしたうえで，

公共政策をめぐる意思決定や合意形成に物語型の情報が

果たす役割・意義として次の四つを指摘している 7)． 
① 物語は物事を他人に伝える際の根源的な形式で
あり 8), 34)など，人々に政策の意義や必要性を，リ

アリティを持って伝達するには物語型のコミュ

ニケーションが有効である可能性が考えられる

こと． 
② 物語る行為は，想像のなかでシミュレーション
を行う行為であり，将来のビジョンを描くこと

が重要な公共政策のプランニングにおいては物

語に関する能力が重要であると考えられること． 
③ 物語は共同体の連帯を強める可能性があり 45)，共

同体の連帯を強めることで公共政策を円滑に推

進できる可能性が高まること 46)． 
④ 物語の思いこみを取り除くという効果を応用す
れば，公共政策の推進を阻害しうる人々の「イ

デオロギー」や「偏見」を相対化でき，円滑な

合意形成を行える可能性が高まること． 
川端らの指摘を踏まえると，公共政策におけるコミュ

ニケーション施策を効率的，効果的に行っていくために，

物語型の情報が何らかの形で活用できるであろうことは，

十分に想定されるところである．現在行われている公共

政策への物語の活用を目指す研究の方向性は大きく二つ

に分けられる．一つは物語描写研究であり，もう一つは

物語接触による態度変容に関する研究である． 
この指摘は本節で見てきた既往研究とも整合している．

①は Bruner の指摘した物語モードとも関連しており，
物語的にリアリティを感知することで深い理解や共感を

示すことが知られている．また，transportation 理論に代
表されるような，物語接触により態度が変容するという

ことも実証的に明らかにされつつある． 
②は，リクールが指摘していた，「時間とは物語的な

分節でしか認知し得ない」ということと整合しているよ

うに考えられる． 
③は，物語が社会的に作られ共有される，という特徴

から導くことができる． 
さらに，藤井は 47)，公共計画の実践を考えた際には，

公共計画に関する理論や技術の開発はもちろんのこと，
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そうした理論や技術を活用しながら実践しようとする

「活力」が不在であれば公共計画が適切に推進されるこ

とはあり得ないと指摘しており，その「活力」を促すた

めに物語の活用が重要，あるいは不可欠である可能性を

論じている． 
公共政策を推進するための「活力」を促すための物語

を用いた実践として，実践描写研究が行われている．例

えば，東日本大震災の直後に東北地方整備局が実行した，

救援路確保のための道路啓開作業の過程を物語的に描写

した研究が存在する 48)．また，澤崎ら 49)は川越市におけ

るまちづくりの成功事例を描出するにあたり，まちづく

りに携わった関係者たちが抱いている街づくりの物語を

インタビューにより収集し，さらにそこに分析者の視点

から解釈を加えた上で全体として一つの物語に統合する

というアプローチを採用している．また，佐藤ら 50)の行

った高知県黒潮町における先進的な防災の取り組みの事

例の物語描写研究は，他の自治体へ防災の取り組みの活

力の伝染を期すものである． 
加えて，藤井 51)は，意思決定における物語の役割につ

いて次のように論じている．意思決定の場面において

「人々は，予め持っている物語の一貫性を保持する方向

の選択肢が選択される傾向が強く，一貫性を破壊する方

向の選択肢が選択される傾向が弱くなる，という傾向が

強い」．このことから，人々の持つ自己物語が公共政策

を阻害する要因となる可能性は十分に考えられる． 
このような公共政策の推進を阻害するような自己物語

を持つ人々に対するアプローチとして物語型コミュニケ

ーションが有効である可能性が考えられる．物語接触に

よる態度変容の理論研究は既に行われており例えば 9), 37), 

38)，また，ナラティブ・セラピーなどの実践も既に行わ

れている例えば Error! Bookmark not defined.), Error! Bookmark not defined.)． 
物語型コミュニケーションの公共政策への応用を見据

えた態度変容に関する研究としては，川端らと高橋らの

ものが挙げられる．川端ら 5)は，リニア新幹線の整備計

画を題材とした物語型/説明文型のシナリオをそれぞれ
作成し，物語型コミュニケーションの効果の検証を行っ

た．その結果，物語志向性（「自身の物語モードへの入

りやすさ」や「物語的な説明の上手さ」などの能力）が

高い人については，説明文型のシナリオを提示された群

よりも物語型のシナリオを提示された群の方が，シナリ

オ読了効果が向上するという知見を得ている．高橋ら 6)

はそこから，2.(1)で述べたように物語形式の文章の特徴
づけについてさらなる考察を行い，新たに高知県黒潮町

における防災の取り組み 50)を題材とした物語型/説明文
型のシナリオをそれぞれ作成し再度検証を行った．実験

の結果，物語志向性の高低によらず，物語型のシナリオ

を提示された群は説明文型のシナリオを提示された群に

比べて，シナリオの題材に対する関心や納得感が向上す

ることが実証的に明らかにされている．  
 
(4)	 本研究の位置づけ	

これまで見てきた物語に関する既往研究より，公共政

策の合意形成においても物語型コミュニケーションの活

用が有効であると考えられ，実際に物語型情報を活用す

る取り組みが行われていることがわかる． 
一方で，川端ら 5)と高橋ら 6)が行った検証により得ら

れた，公共政策において物語型コミュニケーションが有

効であるという知見は，いずれも実験用に作成されたシ

ナリオが用いられており，その生態学的妥当性が十分に

確認されたとは言い難く，その妥当性の検証を行うこと

は実務への応用を考えた上で一つの重要な課題であると

言える． 
このような背景から，本研究では実社会で活用されて

いる新聞記事を用いてアンケート調査を行い，人々の関

心や納得感を高めるために物語型コミュニケーションが

有効であるという知見の生態学的妥当性を高めることを

目的とする．こうして得られた知見は，物語型コミュニ

ケーションを実務的に活用するための知見を提供するも

のと期待される． 
 
3.	 新聞記事を用いたWeb実験概要	

 
(1)	 実験概要	

本研究では物語型コミュニケーションの有効性を検証

することを目的として，実際に社会で用いられている文

章である新聞記事を基に作成したシナリオを用いて

Webアンケート調査を行った． 
本実験では，まず 36 本の新聞トップ記事を収集し，
各記事から図表やキャプション等を削った 36 本のシナ
リオ作成した．そして，新聞記事の物語性を評価するた

めに，新聞記事の各文について後述の方法でコーディン

グを行った．その上で，インターネット調査会社を通じ

た全国のモニター218名を対象とするWebアンケート調
査の形式により，シナリオをモニターに提示してその反

応を計測・分析した．アンケート調査では，初めに「個

人属性」，「社会問題への関心の程度」，「物語志向性」

を計測した．次に，36 本の中から 1 本のシナリオを表
示し新聞記事の読了を要請した．読了後，「移入度」，

「シナリオの難しさに関する質問」，「シナリオ読了効

果」を計測した．その後，36 本の中から別の 1 本のシ
ナリオを提示し，読了後に「移入度」，「シナリオの難

しさに関する質問」，「シナリオ読了効果」を計測した．

さらに別のシナリオでも同様の作業を行った．つまり，

モニター1名に対し計 3本のシナリオ読了を要請し，そ
れぞれについて読了後の反応を計測したこととなる． 
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(2)	 シナリオの検討	

a)	 新聞記事の選定	

実験に用いるシナリオの基となる新聞記事として，読

売新聞朝刊，朝日新聞朝刊，毎日新聞朝刊の同一期間の

トップ記事を採用した． 
実験材料として新聞を用いたのは，新聞が広く実社会

で用いられている情報媒体だからである．川端ら 5)や高

橋ら 6)の実験で用いられたシナリオは，実験用に作成さ

れたものであった．物語型の情報提示が人々の納得や関

心を高めることに有効であるという知見の生態学的妥当

性を検証するためには，広く社会的に用いられている自

然な題材として新聞記事を用いることが有効であると考

えた． 
	 新聞のトップ記事は，記事ごとに物語性の強弱やトピ

ックに幅があり比較研究に適している．また，新聞から

題材を得ることで，比較用の複数のシナリオを比較的容

易に準備できる．既往研究 5), 6)の実験では物語型・説明

文型のシナリオをそれぞれ 1種類ずつしか用いていなか
ったため，実験結果がシナリオの出来の巧拙に左右され

ている可能性を否定できない．もちろん多数の新聞記事

を用いたとしても同様の可能性は排除しきれないが，相

対的には抑制されると考えられる． 
読売新聞朝刊，朝日新聞朝刊，毎日新聞朝刊を情報源

としたのは，この 3 紙が 2015 年の日本における新聞の
売上上位 3紙であるためである 52)．  
b)	 収集方法	

実験に用いるシナリオの基となる新聞記事を，なるべ

く恣意性を排除して収集するために，以下の様な条件で

収集を行った． 
期間は，2016年 11月から過去 1年間で，その中の毎
月 1日のトップ記事を収集した．収集した本数は，読売
新聞朝刊，朝日新聞朝刊，毎日新聞朝刊それぞれ 12 本
ずつの計 36本となった．  
c)	 実験材料としての新聞記事のシナリオ	

Web アンケートに用いるシナリオ作成のために，収
集した新聞記事に次のような処理を加えた．まず，新聞

記事の見出し，本文，出典情報（例：「ＴＰＰ法案、４

日衆院通過	 今国会の成立、濃厚	 政府・与党方針」

『朝日新聞』2016年 11月 1日, 朝刊）を文字データ化し
た．次に，今回の実験では文章の表現方法による読了効

果への影響を分析の対象としているため，文章表現とは

関係のない，図表およびそのキャプション，取材担当記

者の表記（例：【ソウル＝井上宗典】），関連記事の紹

介（例：▼４面＝ＩＳＤＳ条項を議論）を本文中から削

除した．以上のような処理を，収集した 36 本の新聞記
事すべてに対して行い，本実験で用いるシナリオとした．

なお今回用いたシナリオについては，いずれの基となる

新聞記事においても，本文に十分な内容が表現されてお

り，図表等を削除したとしても読解に重大な支障はない

と考えられる． 
 
(3)	 新聞記事の物語性の計測	

本実験を行うに当たり，作成した 36 本のシナリオそ
れぞれについて，物語性を評価する必要がある．以下に，

その評価方法を詳述する． 
a)	 コーディング	

本研究では，ある人間の発話や言説内容を分析する

科学的手法として Ericsson & Simonによって提唱された
プロトコル分析 53)を参考にしつつ，以下の手順に従って，

シナリオの各文に物語性が含まれるか否か，また，含ま

れているのならばその物語性は何に分類されるのかを分

類した． 
①分析対象となるシナリオについて，地の文は句点まで

を 1単位としてプロトコルデータとした．発話文につい
ては，鍵括弧内の句点は無視し，原則鍵括弧が終わった

後に最初に登場する句点までを 1単位として扱ったが，
鍵括弧単独で記載されており，その前後で改行されてい

るものについては，鍵括弧を 1単位とした． 
②物語性を評価するための項目をリスト化した． 
③著者の高橋を含む分析者 3名で，プロトコルデータの
1つ 1つについて，文法上の主語と述語，要素文の主語
と述語，会話文の発話主の判別を行った． 
④�で行った主語，発話主の分類を行い，各述語につい
て「動作記述文」or「状況記述文」の判断を行った． 
⑤対立構造の有無」や「擬人法の有無」などの物語性評

価項目に該当するかどうかの判断を行った． 
⑥分析者の意見が割れた場合は，その都度意見が一致す

るまで協議を行った． 
 

(4)	 コーディングにおける評価項目	

a)	 記事の特徴に関する項目	

記事の特徴に関する評価項目としては次の 4 つで
ある．  
b)	 記事の種類	

収集した記事を，「意見主張記事」，「事実描写記

事」，「事実に基づく意見主張記事」の 3種類に分類し
た． 
c)	 文字数	

見出しや，キャプションや取材担当記者の表記，関連

記事の紹介などを除く本文の文字数をカウントした． 
d)	 文数	

地の文の句点の数と前後を改行された発話（鍵括弧）

の数の和を文数としてカウントした． 
e)	 記事のテーマ	

収集した記事を，「経済」，「政治」，「社会」，

「事故・災害」，「国際」の 5種類に分類した． 
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f)	 記事の特徴に関する評価項目による変数の構成	

上述の，記事の特徴に関する評価項目から，説明変数

を構成する． 
まず，「記事の種類」に関する変数を構成する．記事

の種類の分類を行った結果，「意見主張記事」に該当す

ると判断された新聞記事はなく，すべての新聞記事が

「事実描写記事」あるいは「事実に基づく意見主張記事」

に分類された．そこで，「事実描写記事」を 1，「事実
に基づく意見主張記事」を 0とする「記事の種類ダミー」
を構成した．次に，文字数と文数はそのまま変数として

用いることとした．最後に，各新聞記事のトピックを

「経済」「政治」「社会」「事故・災害」「国際」の 5
つに分類し，「テーマダミー01」は「経済」，「テーマ
ダミー02」は「政治」，「テーマダミー03」は「社会」，
「テーマダミー04」は「事故・災害」にそれぞれ該当す
ると判断した新聞記事を 1，該当しなければ 0とするダ
ミー変数である．なお，「国際」に該当する新聞記事は

すべてのテーマダミーを 0として表す．以上より構成し
た変数を表 1に示す 
 

表 1	 記事の特徴に関する評価項目 

 
	

g)	 文の主語・述語に基づいた評価項目	

はじめに，各文の主語・述語の判定を行った．重文の

ように複数の述語が１文中に存在する場合には，便宜上

文の最後に出てくる述語を文の述語として扱った．強調

構文の場合，本来の並びで主語・述語の判断を行った．

発話中（鍵括弧内）の述語についてはこの項目では取り

扱わなかった．以下にその評価手順を示す． 
まず，全ての文を，述語に基づき「動作記述」文と

「状況記述」文に分類した．次に，「動作記述」文と

「状況記述」文の主語を，「固有名詞（公的個人）」，

「固有名詞（非公的個人）」，「固有名詞でない個人」，

「固有名詞（公的組織・集団）」，「固有名詞（非公的

組織・集団）」，「固有名詞でない組織・集団」，「曖

昧な主語」，「固有名詞の無生物」，「固有名詞でない

無生物」，「筆者」のいずれかに分類した．そして，該

当する場合には「主語判断ダミー」に 1を，該当しない
場合には 0をそれぞれ記入した．  
上述の文の主語・述語に基づいた評価項目から説

明変数を構成した．その結果を 

表 2に示す． 
 

表 2	 文法上の主語・述語に基づいた評価項目に
よる変数 

 

ここでは，表 2に示した各変数についてみていく． 
まず，各新聞記事の動作記述文の有無と，全文数に対

する動作記述文の割合を変数として，「動作記述文の有

無ダミー」と「動作記述文の割合」を構成した．同様に，

状況記述文についても，「状況記述文の有無ダミー」と

「状況記述文の割合」を構成した． 
続いて，各新聞記事の主語が固有名詞である文の有無

と，全文数に対する主語が固有名詞である文の割合を変

数として，「固有名詞主語の文の有無ダミー」と「固有

名詞主語の文の割合」を構成した． 
続いて，各新聞記事の主語が個人（「固有名詞（公的

個人）」＋「固有名詞（非公的個人）」＋「固有名詞で

ない個人」）である文の有無と，全文数に対する主語が

個人である文の割合を変数として，「個人主語の文の有

無ダミー」と「個人主語の文の割合」を構成した．組織

主語，曖昧主語についても，主語が個人である場合と同

様に，「組織主語の文の有無ダミー」，「組織主語の文

の割合」，「曖昧主語の文の有無ダミー」，「曖昧主語

の文の割合」を構成した． 
この他，主語が「固有名詞（公的個人）」の場合，読

者が新聞記事を読解する際の視点を獲得しやすくなると

考えられるため，各新聞記事の主語が「固有名詞（公的

個人）」の文の有無と，全文数に対する主語が「固有名

詞（公的個人）」の文の割合を変数として，「固有名詞

（公的個人）主語の文の有無ダミー」と「固有名詞（公

的個人）主語の文割合」を構成した．さらに「固有名詞

（非公的個人」についても同様の理由から，「固有名詞

（非公的個人）主語の文の有無ダミー」，「固有名詞

（非公的個人）主語の文の割合」を構成した 
h)	 要素文における評価項目	

各文の要素文における主語・述語の判断を行った．こ

こで要素文とは，以下の①，②に該当しない全ての動詞

6 24 6 9 6 6 : 5 6

041 24 7

041 24 7

041 24 8 7

041 24 6 3 7

6

9 1 346 2

9 1

1 346 2

1

7 1 1 346 2

7 1 1

( 87 1 1 346 2

) 87 1 1

7 1 1 346 2

7 1 1

7 1 1 346 2

7 1 1

8 7 1 1 346 2

8 7 1

8 7 1 1 346 2

8 7 1 1

17 5 0 :
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が形成する節のことを指す．①各文章の文法的な述語と

考えられる動詞．②発話中（鍵括弧内）の動詞．以下に

その評価手順を示す． 
まず，全ての要素文を，述語に基づき「動作記述」文，

「状況記述」文に分類した．次に，要素文における「動

作記述」文に該当する節の主語を，「固有名詞（公的個

人）」，「固有名詞（非公的個人）」，「固有名詞でな

い個人」，「固有名詞（公的組織・集団）」，「固有名

詞（非公的組織・集団）」，「固有名詞でない組織・集

団」，「曖昧なもの」のいずれかに分類した．同様に，

要素文における「状況記述」文の主語を，「固有名詞

（公的個人）」，「固有名詞（非公的個人）」，「固有

名詞でない個人」，「固有名詞（公的組織・集団）」，

「固有名詞（非公的組織・集団）」，「固有名詞でない

組織・集団」，「曖昧な主語」，「固有名詞の無生物」，

「固有名詞でない無生物」のいずれかに分類した．そし

て，該当する場合には「主語判断ダミー」に 1を，該当
しない場合には 0をそれぞれ記入した． 
上述の，要素文における評価項目から，説明変数を構

成した．その結果を表 3に示す． 
 
表 3	 要素文における評価項目による変数 

 
 
ここでは，表 3に示した各変数についてみていく． 
まず，各新聞記事の「要素文数」をカウントした．さ

らに，「一文当たりの要素文の数」を算出した．続いて，

各新聞記事の主語が固有名詞である要素文の有無と，全

文数に対する主語が固有名詞である要素文の割合を変数

として，「要素文における固有名詞主語の文の有無ダミ

ー」と「要素文における固有名詞主語の文の割合」を構

成した．各新聞記事の主語が個人（「固有名詞（公的個

人）」＋「固有名詞（非公的個人）」＋「固有名詞でな

い個人」）である要素文の有無と，全文数に対する主語

が個人である要素文の割合を変数として，「要素文にお

ける個人主語の文の有無ダミー」と「要素文における個

人主語の文の割合」を構成した．さらに，組織主語，曖

昧主語についても同様に，「要素文における組織主語文

の有無ダミー」，「要素文における組織主語文の割合」，

「要素文における曖昧主語の文の有無ダミー」，「要素

文における曖昧主語の文の割合」を構成した． 
この他，主語が「固有名詞（公的個人）」の場合，読

者が新聞記事を読解する際の視点を獲得しやすくなると

考えられるため，各新聞記事の主語が「固有名詞（公的

個人）」の要素文の有無と，全文数に対する主語が「固

有名詞（公的個人）」の要素文の割合を変数として，

「要素文における固有名詞（公的個人）主語の有無ダミ

ー」と「要素文における固有名詞（公的個人）主語の割

合」を構成した．さらに「固有名詞（非公的個人」につ

いても同様の理由から，「要素文における固有名詞（非

公的個人）主語の有無ダミー」，「要素文における固有

名詞（非公的個人）主語の割合」を構成した． 
i)	 発話に関する評価項目	

まず，発話内の句点の数と鍵括弧の終わり(」)の和を
発話回数としてカウントした．次に，発話主を，「固有

名詞（公的個人）」，「固有名詞（非公的個人）」，

「固有名詞でない個人」，「曖昧なもの」，「筆者」の

いずれかに分類した．そして，該当する場合には「発話

主判断ダミー」に 1を，該当しない場合には 0をそれぞ
れ記入した．さらに，各発話に「プライベートエピソー

ド」，「擬人法」，「感情表現」，「価値判断」が含ま

れているか否かをそれぞれ判断し，含まれている文には

「プライベートエピソードの有無ダミー」，「擬人法の

有無ダミー」，「感情表現の有無ダミー」，「価値判断

の有無ダミー」にそれぞれに１を，含まれていない文に

はそれぞれに 0を記入した． 
上述の，発話に関する評価項目から，説明変数を構成

した．その結果を表 4に示す． 
 

表 4	 発話に関する評価項目による変数 

 
 
ここでは，表 4に示した各変数についてみていく． 
まず，各新聞記事における発話の有無と発話回数をカ

ウントし，「発話の回数」を構成した． 
続いて，各新聞記事の発話の有無と，全文数に対する

発話の回数を変数とし，「発話の有無ダミー」，「全文

(

) 9 043

2 5 : 3 3 678 5 1

2 5 : 3 3

2 5 : 3 3 678 5 1

2 5 : 3 3

2 5 : 3 678 5 1

2 5 : 3

2 5 : 3 3 678 5 1

2 5 : 3 3

( 2 5 : 3 678 5 1

) 2 5 : 3

2 5 : 3 678 5 1

2 5 : 3

2 0

8

8 39 26

7 39 8

0 5 9 8 39 26

0 5 9 88

0 5 9 8 39 26

( 0 5 9 88

) 7 19 : 8 39 26

7 19 :

7 19 8 39 26

7 19

7 19 8 39 26

7 19

7 19 8 39 26

7 19

7 24
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数に対する発話の割合」とした． 
続いて，各新聞記事の発話主が「固有名詞（公的個

人）」である発話の有無と，全文数に対する発話主が

「固有名詞（公的個人）」である発話数の割合を変数と

して，「発話主が「固有名詞（公的個人）」である発話

の有無ダミー」，「発話主が「固有名詞（公的個人）」

である発話の割合」を構成した．同様に「固有名詞（非

公的個人）」，についても「要素文における固有名詞

（非公的個人）主語の有無ダミー」，「要素文における

固有名詞（非公的個人）主語の割合」を構成した． 
続いて，発話における「プライベートエピソード」の

有無と，全発話数に対する「プライベートエピソード」

登場文章数の割合を変数とし，それぞれ「発話における

「プライベートエピソード」の有無ダミー」，「発話に

おける「プライベートエピソード」登場割合」を構成し

た．同様に，発話における「擬人法」，「感情表現」，

「価値判断」についても，「発話における「擬人法」の

有無ダミー」，「発話における「擬人法」登場割合」，

「発話における「感情表現」の有無ダミー」，「発話に

おける「感情表現」登場割合」，「発話における「価値

判断」の有無ダミー」，「発話における「価値判断」登

場文割合」を作成した． 
j)	 その他物語性を評価する項目	

その他物語性を評価する項目として，「対立構造」，

「謝罪構造」，「協力構造」，「演劇的役割付与人物描

写」，「登場人物の間柄の描写」，「プライベートエピ

ソード」，「擬人法」，「感情表現」，「価値判断」が

含まれているか否かをそれぞれ判断し，含まれている文

には「対立構造の有無ダミー」，「謝罪構造の有無ダミ

ー」，「協力構造の有無ダミー」，「演劇的役割付与人

物描写の有無ダミー」，「登場人物の間柄の描写の有無

ダミー」，「プライベートエピソードの有無ダミー」，

「擬人法の有無ダミー」，「感情表現の有無ダミー」，

「価値判断の有無ダミー」にそれぞれに１を，含まれて

いない文にはそれぞれに 0を記入した．  
上述の，文単位で評価を行う項目から，説明変数を構

成した．その結果を表	5に示す． 
ここで，表 5に示した各変数についてみていく． 
各新聞記事の「対立構造」の有無と，全文数に対する

「対立構造」登場文章数を変数とし，「「対立構造」の

有無ダミー」，「「対立構造」登場文章割合」とした．

同様に，「謝罪構造」，「協力構造」，「演劇的役割付

与人物描写」，「人間関係描写」，「プライベートエピ

ソード」，「擬人法」，「感情表現」，「価値判断」，

「不確実な将来に関する時間体験」についてもそれぞれ

変数を構成した． 
 

表 5	 文単位で評価を行う項目による変数の構成 

 

k)	 確実な将来に関する時間体験	

最後に，「不確実な将来に関する時間体験」が含まれ

ているか否かをそれぞれ判断し，含まれている文章には

「不確実な将来に関する時間体験の有無ダミー」に１を，

含まれていない文章には 0を記入した． 
この評価項目を採用する理論的な理由は次のようなも

のである．リクール 35)は，抽象的で均質的な時間の流れ

というものは人間にとって経験可能なものではなく，

我々人間は常に，物語化の能力によって分節化された，

特殊な時間を経験しているのだと主張した．その特殊で

具体的な時間性の経験というものは，様々な特徴を持つ

であろうが，本研究においては，「不確実な将来に向か

う時間性の経験」に注目することとした．我々人間は，

たとえば小説等の物語作品を，複数回鑑賞することがあ

る．既にその結末を知っているにも関わらず，物語作品

にのめり込み，その魅力を味わうことができるのである．

これは，物語にのめり込んでいる際の我々の意識が，確

定的であるはずの物語の結末を「不確実化」していると

いうことに他ならない．本研究では，この不確実化され

た時間体験が，物語へののめり込みを促し，その魅力を

増大させるのではないかと想定することとする． 
本研究で調査した範囲においては「不確実な将来へ向

かう時間経験」という概念を明示的に取り上げ，あるい

は注目した既往研究は存在していないが，この概念が重

要である可能性が示唆される研究はいくつか存在する．

McAndrew 54)は，人間が「ゴシップ」の共有を好んで行

う傾向について論考した際に，ゴシップに登場する人物

たちの「意図」を想像し，「他人が将来どのように行動

するか」をシミュレーションするという営みが，複雑な

社会関係の中で巧妙に生き残っていくための能力の涵養

につながっている可能性を指摘している．人間が物語に

のめり込むのは，「将来何がおきるのだろう」というシ

7 28 15

(

) 7 28 15

7 28 15

7 28 15

7 28 15
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ミュレーションを行うための思考スキルの訓練としての

側面を持つのである．また，物語への接触を通じた態度

変容に関する実証研究の方法として近年広がりを見せて

いる，移入（transportation）の研究においては，Green & 
Brock 9)の開発した「移入尺度」によって物語へ没頭した

度合いが計測され，その度合いと態度変容の関係が分析

されるのであるが，移入尺度には「I wanted to learn how 
the narrative ended.」という項目が含まれている．つまりこ
うした研究においては，「結末がどうなるのだろう」と

いう関心を持つことそのものが，物語にのめりこむ体験

の重要な要素であると捉えられているということである．

このように既往研究において，明示的ではないものの

「不確実な将来に向かう時間体験」の重要性が示唆され

ていることから，本研究においては明示的にこの体験の

もたらす効果の実証を試みることとした． 
 
(5)	 新聞記事Webアンケート概要	

株式会社クロス・マーケティングを通じて，全国の男

女 218人を対象にインターネットを利用したアンケート
調査を実施した．属性の割り付けとしては，年齢階層と

して 20代，30代，40代，50代，60代の 5段階を設け，
男女の性別と併せて合計で 10 セルの年齢×性別階層を
設け，各セルの人数が均一になるように行った(表 6)．
そして，「あなたご自身に関するアンケート」と題した

案内メールを調査会社から配信し，Web 画面上での回
答を要請した．本調査は平成 29 年 1 月 27 日～平成 29
年 1月 30日の 4日間実施され，218人（平均年齢 45.27
歳，年齢標準偏差 13.81，男女比 50%）から回答を得た． 

 
表 6	 被験者の属性 

 
	

(6)	 調査項目	

a)	 個人属性	

回答者の属性として，年齢，性別，居住地，職業に関

する回答を要請した． 
b)	 社会問題関心度	

実験結果に影響を及ぼすことが想定される個人の特

徴である「パーソナリティ」として，「社会問題関心度」

について 4 項目を設定し「全く当てはまらない」から
「非常に当てはまる」までの 7 段階で回答を要請した
(表 7)． 

 

表 7	 社会問題への関心全般 

 

また，「各テーマの社会問題への関心の程度」として，

「政治」，「経済」，「社会」，「文化・科学」，「事

故・災害」，「国際」の 6項目に対してそれぞれ「全く
関心がない」から「非常に関心がある」の 7段階で回答
を要請した(表 8)． 
 

表 8	 社会問題のテーマごとの関心 

 
 

c)	 物語志向性	

実験結果に影響を及ぼすことが想定される他の要因と

して，人々の物語的な認知能力や物語を用いたコミュニ

ケーションへの選好の程度である物語志向性を計測する．

そこで，先行研究 55)において構成された「物語志向性尺

度」を用いる． 
表 9	 物語志向性尺度 

 
 
「物語志向性尺度」は，“他人を物語モードに入らせ

る上手さについての能力・傾向”である「物語誘引力」，

“自分自身が物語モードに入りやすいという能力・傾向”

である「物語感得力」，“他人と一緒に物語モードに浸

ることで社会関係をうまく構築していく能力・傾向”で

ある「物語共有傾向」の下位尺度から形成されている
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（表 9）．本調査では，各項目について，「全く当ては
まらない」から「非常に当てはまる」までの 7段階で回
答を要請した． 
d)	 移入度	

既往研究では，物語に触れることにより，移入の度合

いが高まることが指摘されている．そこで，本研究では

“物語接触時に読者の注意，感情などが物語内で生じて

いる出来事に統合的に融合される心的現象”である移入

の度合いを計測する．そこで，先行研究 9)において使用

された「Transportation Scale」11項目を基に，従来の文学
向けのものから今回用いる新聞記事で使用できるように

質問項目の文言に修正を加えた「移入尺度」を用いる

（表 10）． 
表 10	 移入尺度 

 
 
e)	 シナリオの難しさに関する質問	

シナリオ読了効果に影響を与える要因として，文章が

物語的に構成されているかどうか，ということの他に，

文章の内容そのものが理解しづらいということが考えら

れる．そこで，回答者が感じた「シナリオの難しさの程

度」を計測する(表 11)． 
 

表 11	 シナリオの難しさに関する質問 

 

 
	

f)	 シナリオ読了効果	

本実験では，高橋ら 6)がシナリオ読了効果の計測に用

いた項目のうち，「人物評価」を除く「納得性」，「関

心向上性」，「自我関与性」3 項目を採用し，「全く当
てはまらない」から「非常に当てはまる」までの 7段階
で回答を要請した．「納得性」は“シナリオの内容に対

する納得感”が，「関心向上性」は“シナリオの内容に

対する関心の向上度合い”が，「自我関与性」は“シナ

リオの内容をどれだけ身近に感じられたか”がそれぞれ

反映されるような質問項目から構成している(表 12)． 
なお，「人物評価」を除いた理由として，新聞記事に

は登場人物や明確に主人公と呼べる人物が登場しないこ

とがあり，全てのシナリオに対して共通して用いること

のできる質問項目の作成は難しいと判断したためである． 
 

表 12	 シナリオ読了効果 

 
 
4.	 新聞記事を用いた物語型コミュニケーション
の有効性の検証 

 
(1)	 基本分析	

a)	 データ整理	

アンケート実施段階で，新聞記事の表示画面に 30 秒
の強制滞在時間を設け，不正回答を排除できるように配

慮を行った．表 10 に示した質問項目のうち逆転項目
については，7件法で計測されているデータの数値の 1
から７を 7から 1に逆転したものを用いることとした． 
b)	 信頼性分析	

「社会問題関心度」，「物語志向性」，「移入尺

度」，「シナリオ読了効果」の各下位尺度に対して信頼

性分析を行った結果を表 13に示す． 
すべての下位尺度において信頼性係数αが 0.750 以上
となり，一定の信頼性が確保されていることが確認され

た．よって以降の分析において，各尺度は質問項目によ

って得られた測定値の加算平均を用いることとした． 
 

表 13	 信頼性分析の結果 

 
 

(2)	 記述統計量	

表 14 に，パーソナリティに関する項目の回答者数
（n），平均値（Mean），標準偏差（SD）を，表 15 に，
新聞記事 01-36 に対する「移入尺度」，「シナリオの難
しさ」，「納得性」，「関心向上性」，「自我関与性」

の回答者数（n），平均値（Mean），標準偏差（SD）を
示す． 
なお，すべての尺度は「1 点：全く当てはまらない」
から「7点：非常に当てはまる」の 7段階の得点となっ
ている． 
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表 14	 パーソナリティに関する項目の記述統計量 

 
 

表 15	 新聞記事ごとの記述統計量 

 
(3)	 分析結果	

新聞記事の物語性と読了効果の関係を明らかにするため

に，従属変数を「移入尺度」，「納得性」，「関心向上

性」，「自我関与性」とし，独立変数を表 1， 
表 2，表 3，表 4，表 5に示した 76項目とした回帰
分析を行った．表 1 から表 5 に上げたすべての独立変
数の中からステップワイズの変数増加法を用いて変数選

択を行った結果，表 16から表 19の結果が得られた．
以下では，各従属変数について得られた分析結果と考察

を述べる． 
a)	 従属変数を「移入尺度」とした回帰分析	

従属変数を「移入尺度」とした回帰分析を行った結果

を以下に示す． 
「移入尺度」に対しては，「物語共有傾向」，「社会

問題への関心全般」，「テーマダミー04」，「『協力構
造』の有無ダミー」に有意なパラメータが検出された

（表 16）．自由度調整済み決定係数R!は 0.224 となっ
た． 

それぞれの標準回帰係数についてみてみると，「物語

共有傾向」には，正の有意なパラメータが検出され，そ

の標準回帰係数の大きさは 0.342 だった．「社会問題へ
の関心全般」には，正の有意なパラメータが検出され，

その標準回帰係数の大きさは 0.195 だった．「テーマダ
ミー04」には，正の有意なパラメータが検出され，その
標準回帰係数の大きさは 0.193 だった．「『協力構造』
の有無ダミー」には，負の有意なパラメータが検出され，

その標準回帰係数の大きさは-0.091だった． 
 
表 16	 移入尺度を従属変数とする回帰分析の結果 

 

次に，「移入尺度」に対して有意になった各変数につ

いて考察を加える． 
まず，読者のパーソナリティに関する項目では，「移

入尺度」に対して「物語共有傾向」と「社会問題への関

心全般」が正の影響を与えていることが確認された． 
「物語共有傾向」は「他人と一緒に物語モードに浸る

ことで社会関係をうまく構築していく能力や傾向」を表

す尺度であり，他人の話を聞いたり自分の話をすること

に対する選好を示す．高い物語共有傾向を有している人

は，新聞記事に書かれた出来事に関する情報を物語的に

読み取ろうとする傾向が高いため，移入度も高くなった

という可能性が考えられる． 
「社会問題への関心全般」についてみてみると，社会

問題への関心が高く，積極的に社会問題についての情報

を収集している傾向が高い人は，新聞などで取り上げら

れる社会問題についての背景知識を有していたり，新聞

から社会問題に関する情報を収集することに慣れている

ということが考えられる．その結果，文章内の出来事を

ありありと思い描くことができ，自身の日常生活との関

係を想像することが容易になったため，高い移入度を示

した可能性が考えられる（cf. 表 10）． 
次に，文章属性に関する項目では，「移入尺度」に対

して「テーマダミー04」に正の影響が，「『協力構造』
の有無ダミー」に負の影響が確認された．「テーマダミ

ー04」に正の影響が確認されたことは，「事故・災害」
に関するテーマを扱う新聞記事は移入度が高くなるとい

うことを示している．事故・災害を扱う新聞記事は，具

体的には台風と地震に関する情報を扱っている．この変

数に正の有意なパラメータが検出された理由としては次

のような解釈が考えられる．すなわち，日本に生活する

読者は，地震による揺れを感じたり，台風によって雨が

降るのを目にしたりと，災害の実体験を有していると考

23
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えられる．それゆえ，災害に関連する出来事は，政治や

経済の出来事に比べて鮮明な記憶として蓄積されるため，

想起されやすくなるという可能性が考えられる．以上の

ことから，「事故・災害」をテーマとする新聞記事の移

入度が高くなったという可能性が考えられる． 
「協力構造」の有無が移入の度合いに負の影響を与え

ることについて，次のような解釈が考えられる．「協力

構造」有りと判断した文としては，「「パリでは、私た

ちが一丸となったときに何ができるかを世界に示すこと

ができる」と呼びかけた。(12-19)」や「ゴーブ氏はジョ
ンソン氏と二人三脚で離脱運動を主導。(29-11)」（下線
部が協力構造であると判断した表現）などがある．読者

が協力構造を捉えるには，協力関係の背後にある登場人

物の意図を把握する必要があるものと考えられる．しか

し，新聞記事はその性質上，協力関係の描写はあっても

協力に至った登場人物の意図が描写されていないことが

少なくない．それゆえ，読者は協力関係の背後にある事

情や意図を想像するために脳の処理資源を使用し，移入

度が低減したという可能性が考えられる． 
b)	 従属変数を「納得性」とした回帰分析	

従属変数を「納得性」とした回帰分析を行った結果を

以下に示す．なお，「物語感得力」，「物語誘引力」，

「物語共有傾向」の共線性の統計量VIF(分散拡大係数)
は，それぞれ 1.835，2.032，1.751となり，多重共線性が
ある疑いが確認されたので，「物語共有傾向」を分析か

ら除外した． 
分析の結果，「納得性」に対しては「物語感得力」，

「社会問題への関心全般」，「テーマダミー04」，
「『演劇的役割付与人物』登場文章割合」，に有意なパ

ラメータが検出された（表 17）．自由度調整済み決定
係数R!は 0.254となった． 
それぞれの標準回帰係数についてみてみると，「物語

感得力」（標準回帰係数：0.363），「社会問題への関
心全般」（標準回帰係数：0.227），「テーマダミー04」
（標準回帰係数：0.138），「『演劇的役割付与人物』
登場文章割合」（標準回帰係数：0.086）に正の有意な
パラメータが検出された． 
 
表 17	 納得性を従属変数とした回帰分析の結果 

 

次に，「納得性」に対して有意になった各変数につい

て考察を加える． 
まず，読者のパーソナリティに関する項目では，「納

得性」に対して「物語感得力」と「社会問題への関心全

般」が正の影響を与えているのが確認された．「物語感

得力」は「自分自身が物語モードに入りやすいという能

力や傾向」を表している 55)．各尺度の質問項目(表 9)に
着目してみると，「物語感得力」は出来事を物語的に把

握する能力であると解釈できる．「物語感得力」が「納

得性」に対して正の影響を与えていたことは，出来事を

物語的に読み取る能力が高い人は，新聞記事に対して高

い納得感を示していることを表している．物語モードに

入りやすい人が，物語形式 or 説明文形式の文章に関わ
らず高い納得性を示すことは既往研究において指摘され

ており 6)，この結果は新聞記事においても既往研究で得

られた知見を支持する形となっていると考えられる． 
「社会問題への関心全般」についてみてみると，社会

問題への関心が高く，積極的に社会問題の情報を収集し

ている傾向が高い人は，新聞などで取り上げられる社会

問題についての背景知識を有しているということが考え

られる．それゆえ，新聞記事で取り上げられた出来事を

比較的容易に理解することができたので，「社会問題へ

の関心全般」が高い人は高い納得感を得たという可能性

を考えることができる． 
次に，文章属性に関する項目では，「納得性」に対し

て「テーマダミー04」と「『演劇的役割付与人物』登場
文割合」が正の影響を与えていることが確認された．

「テーマダミー04」についてみてみると，これは，「事
故・災害」に関するテーマを扱う新聞記事は納得度が高

くなるということを示している． 
「移入尺度」を従属変数とした分析の考察を踏まえて，

「納得性」と「テーマダミー04」についての考察を行う．
先に，災害を扱った新聞記事に対して移入度が高くなる

理由として，日本で生活する読者の大半は，地震や台風

といった災害に対する実体験を有しているがためである

との可能性を指摘した．そして，移入度が高まることに

より，納得感が向上するという心理的プロセスは既に既

往研究で指摘されている 6)．このことから，災害に関す

る新聞記事は高い納得度を示したという可能性が考えら

れる． 
「『演劇的役割付与人物』登場割合」とは，「同社が

中元・歳暮を贈った校長らは、教科指導に実績がある地

域のリーダー的存在だ。(23-25)」と「ダークホース的な
存在は残留派のスティーブン・クラブ雇用・年金相（４

３）だ。(29-15)」（※下線部が演劇的役割付与と判断し
た描写）といった文に見られるように，新聞記事の筆者

が恣意的に登場人物に役割を付与した表現を含む文の割

合のことである．登場人物の役割が付与されることで，

新聞記事に描かれている登場人物の立ち位置が明確にな

り，読者が新聞記事に描かれている出来事の構造を把握

しやすくなったという可能性が考えられる． 
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c)	 従属変数を「関心向上性」とした回帰分析	

従属変数を「関心向上性」とした回帰分析を行った結

果を以下に示す．「関心向上性」に対して「物語感得力」

と「社会問題への関心全般」が正の影響を与えているの

が確認された． 
「関心向上性」に対しては，「社会問題への関心全

般」，「物語共有傾向」，「物語誘引力」，「テーマダ

ミー04」，「『協力構造』の有無ダミー」に有意なパラ
メータが検出された（表 18）．自由度調整済み決定係
数R!は 0.236となった． 
それぞれの標準回帰係数について見てみると，「社会

問題への関心全般」（標準回帰係数：0.267），「物語
共有傾向」（標準回帰係数：0.219），「物語誘引力」
（標準回帰係数：0.114），「テーマダミー04」（標準回
帰係数：0.116）に正の有意なパラメータが検出された． 
「『協力構造』の有無ダミー」（標準回帰係数：-

0.107）には負の有意なパラメータが検出された． 
 
表 18	 関心向上性を従属変数とした回帰分析の結果 

 
次に，「関心向上性」に対して有意になった各変数に

ついて考察を加える． 
まず，読者のパーソナリティに関する項目では，「関

心向上性」に対して「社会問題への関心全般」，「物語

共有傾向」，「物語誘引力」が正の影響を与えているの

が確認された．「社会問題への関心全般」についての考

察を行う．「社会問題への関心全般」の質問項目（表 7）
をみてみると，社会問題への関心の程度に加え，情報収

集に対する選好を表す項目（q1_4）も含まれている．つ
まり，「社会問題への関心全般」が高い人は，そもそも

新聞などから情報を収集すること自体を好むため，結果

として，高い「関心向上性」を示したという可能性が考

えられる． 
「物語共有傾向」は，他人と一緒に物語モードに浸る

ことで社会関係をうまく構築していく能力や傾向を，

「物語誘引力」は，他人を物語モードに入らせる上手さ

についての能力や傾向をそれぞれ表しており，どちらの

能力も物語的なアウトプットに関する能力や傾向を表し

ていると考えられる．物語的なアウトプットを行うには

語り手が脳内で情報を物語的に組み立てる必要があると

考えられる．よって語り手は多量の情報を必要とし，情

報を得ようとするため関心が向上したものと考えられる． 
次に，文章属性に関する項目では，「関心向上性」に

対して「テーマダミー04」が正の影響を，「『協力構造』

の有無ダミー」が負の影響をそれぞれ与えているのが確

認された． 
「テーマダミー04」についてみてみると，これは，
「事故・災害」に関するテーマを扱う新聞記事は関心が

向上するということを示している．「移入尺度」を従属

変数とした分析の考察を踏まえて，「関心向上性」と

「テーマダミー04」についての考察を行う．先に，災害
を扱った新聞記事に対して移入度が高くなる理由として，

日本で生活する読者の大半は，地震や台風といった災害

に対する実体験を有しているがためであるとの可能性を

指摘した．そして，移入度が高まることにより，関心が

向上するという心理的プロセスは既に既往研究で指摘さ

れている 6)．このことから，災害に関する新聞記事に対

する関心が向上したという可能性が考えられる．また別

の解釈としては次のようなものが考えられる．日本では，

どこでも常に災害発生のリスクに晒されているとことが

考えられる．そして，1995 年に発生した阪神淡路大震
災や 2011 年に発生した東日本大震災など度重なる巨大
災害の発生と，その後の防災教育などにより，既に読者

の防災意識が醸成されていたという可能性が考えられる．

このことから，事故・災害に関する新聞記事に対する関

心が向上したという可能性も考えられる． 
「『協力構造』の有無ダミー」が負の影響を示したこ

とについて，「移入尺度」の考察も併せると，次のよう

な解釈が考えられる．「移入尺度」においては「協力構

造」が記述されることが，移入の度合いを低減させると

いう可能性について指摘を行った．ここで，「移入度」

が向上すると，「関心向上性」が向上するということが

高橋ら 55)によって指摘されている．以上のことから，
「協力構造」により，移入の度合いが低減し，その結果，

協力構造が記載されている文章の「関心向上性」が相対

的に低減したという可能性が考えられる． 
d)	 従属変数を「自我関与性」とした回帰分析	

従属変数を「自我関与性」とした回帰分析を行った結

果を以下に示す．なお，「固有名詞（非公的個人）主語

の文の有無ダミー」，「発話主が「固有名詞（非公的個

人）」である発話の有無ダミー」の共線性の統計量

VIF(分散拡大係数)は，それぞれ 2.238，2.242 となり，多
重共線性がある疑いが確認されたので，「発話主が「固

有名詞（非公的個人）」である発話の有無ダミー」なら

びに，「発話主が「固有名詞（非公的個人）」である発

話の有無ダミー」との間に相関係数 0.936 を示す「発話
主が「固有名詞（非公的個人）」である発話の割合」を

分析より除外した． 
従属変数を「自我関与性」とした回帰分析を行った結

果を以下に示す． 
「自我関与性」に対しては，「物語感得力」，「社会

問題への関心全般」，「物語共有傾向」，「テーマダミ

����[6����

7%'
��

%'2�
%'��
�� J9� #�,+

:��; ?=B>E =?GD E=?G> =>>>

-��8ON6�
/ =@A? =>AB =@DE D=FCA =>>>

*1�#	� =@D? =>C> =@?G C=@DA =>>>

*10�� =?@D =>C? =??B @=BDB =>?B

SWTRUW>BX��V(�[?ZMQ��[>Y =AAA =>GG =??D A=ADF =>>?

K��$5LN#)RUW <=@CD =>F@ <=?>E <A=?>E =>>@

4 &PI@9H=@AD

3"��

����

!.��

第 56回土木計画学研究発表会・講演集

 15



 

 

ー04」，「固有名詞（非公的個人）主語の文の有無ダミ
ー」，「個人主語の文の有無ダミー」，「要素文におけ

る個人主語の文の割合」に有意なパラメータが検出され

た（表 19）．自由度調整済み決定係数R!は 0.214 とな
った． 
それぞれの標準回帰係数について見てみると，「物語

感得力」（標準回帰係数：0.136），「社会問題への関
心全般」（標準回帰係数：0.178），「物語共有傾向」
（標準回帰係数：0.212），「テーマダミー04」（標準回
帰係数：0.151），「固有名詞（非公的個人）主語の文
の有無ダミー」（標準回帰係数：0.099），「個人主語
の文の有無ダミー」（標準回帰係数：0.101）に正の有
意なパラメータが検出された．「要素文における個人主

語の文の割合」（標準回帰係数：-0.084）には負の有意
なパラメータが検出された． 

 
表 19	 自我関与性を従属変数とした回帰分析の結果 

 
次に，「自我関与性」に対して有意になった各変数に

ついて考察を加える． 
まず，読者のパーソナリティに関する項目では，「物

語感得力」，「物語共有傾向」，「社会問題への関心全

般」が正の影響を与えているのが確認された． 
「物語感得力」は，「他人を物語モードに入らせる上

手さについての能力や傾向」を表している．この能力が

高い人は，新聞記事に触れた際に新聞に含まれる物語性

を感じ取りやすく物語モードに容易に入り込むというこ

とが考えられる．そして，物語モードに突入した読者は，

新聞記事のトピックに対して臨場感や迫真性を感じ取り，

「自我関与性」が高まったという可能性が考えられる．

「物語共有傾向」は，「他人と一緒に物語モードに浸る

ことで社会関係をうまく構築していく能力や傾向」を表

している．出来事を物語的に共有するためには，語り手

自身が物語モードに入る必要があるものと考えられる．

そして，物語モードに突入した語り手が出来事の臨場感

や迫真性を感じ取ったことで，「自我関与性」が高まっ

たという可能性が考えられる． 
「社会問題への関心全般」についての考察を行う．

「社会問題への関心全般」は，社会問題全般への関心の

高さを表しており，そこには社会問題に対する当事者意

識も含まれてくるものと考えられる．それゆえ，必然的

に「自我関与性」に対して「社会問題への関心全般」が

正の影響を示した，という可能性が考えられる． 

新聞記事の性質に関する項目では，「自我関与性」に

対して「テーマダミー04」，「固有名詞（非公的個人）
主語の文の有無ダミー」，「個人主語の文の有無ダミー」

に正の影響が，「要素文における個人主語の文の割合」

に負の影響がそれぞれ確認された．「テーマダミー04」
に正の影響が確認されたことについては，次のような解

釈が考えられる．上述のように，日本に生活する読者は，

地震や台風といった災害の実体験を有しているものであ

ると考えられる．そして，地震や台風は日本各地どこで

も発生しうる災害であり，それゆえ，「事故・災害」を

テーマとする新聞記事に対する「自我関与性」が高くな

ったという可能性が考えられる． 
「固有名詞（非公的個人）主語の文の有無ダミー」お

よび「個人主語の文の有無ダミー」に正の影響が確認さ

れたことについては，次のように考えられる．個人が主

語となる文では，読者が新聞記事を読む際の視点を記事

に描かれている個人の視点に重ねることができ，そのこ

とから，新聞記事に描かれている出来事を当事者意識を

持って捉えることができるようになった，という可能性

が考えられる．特に非公的個人の場合に「自我関与性」

が高まる理由としては，以下のことが考えられる．今回

収集した新聞記事で扱われている公的個人は主に政治家

であり，比較的その顔を思い浮かべやすい半面，イメー

ジが固定されやすいということが考えられる．一方で，

非公的個人は政治家に比べ人物像が抽象的であるため，

読者が出来事を捉える視点を獲得しやすかったというこ

とが考えられる． 
「要素文における個人主語の文の割合」が負の影響を

示した理由としては，新聞記事はその性質上，非公的個

人に比べ政治家に代表される公的個人の登場割合が多く，

上述のような理由から読者が当事者意識を感じづらくな

ったという可能性が考えられる． 
 
5.	 総合考察 
 
	(1)	 物語型コミュニケーションの有効性の生態学的妥

当性の確認	

以下では，回帰分析の結果を踏まえ，本研究の目的

である，物語型コミュニケーションが人々の関心や納得

感を高めるために有効であるとの知見の生態学的妥当性

の確認を行う．まず，文書属性について考察を行う．各

従属変数に有意な正の影響を及ぼしていた変数として共

通のものは，「テーマダミー04」であり，このことから，
災害に関連する新聞記事はその書き方に関わらず人々の

関心や納得感や当事者意識を高める効果を有している，

ということが示された．次に，「協力構造の有無ダミー」

が「移入尺度」および「関心向上性」に負の影響を与え

ていた．このことから，協力構造が描かれた文章はそう
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でない文章に比べ，移入度を低減させ，関心も向上しづ

らいということが示された．次に，「『演劇的役割付与

人物』登場文割合」が「納得性」に正の影響を与えるこ

とが示された．このことから，「地域のリーダー的存在」

「ダークホース的存在」といった登場人物に演劇的な役

割が併記されていた場合，納得感が高まるということが

示された．次に，「個人主語の文の有無ダミー」と「固

有名詞（非公的個人）主語の文の有無ダミー」が「自我

関与性」に対して正の影響が確認されたことから，主語

が個人である文が多く含まれる文章ではそうでない文章

に比べ当事者意識が高まり，さらにその個人が固有名詞

の非公的個人であればより当事者意識が高まる，という

ことが示された．最後に，「要素文における個人主語の

文の割合」が「自我関与性」に負の影響を与えることか

ら，主語が個人である節が多く含まれることで当事者意

識が薄れるということが示された． 
「『演劇的役割付与人物』登場文割合」が「納得性」

に正の影響を与えたことが示されたことについて，次の

ような解釈が考えられる．物語の典型的な一形式に「英

雄物語」というものがあり，これは使命を帯びた主人公

が困難に立ち向かいそれを解決する，というプロットの

事を指している．このプロットの主人公は“英雄”とい

う演劇的な役割を付与されているという風にみなすこと

ができる．これは一つの例に過ぎないが，このように物

語においては演劇的な役割を付与された人物を中心に出

来事が描写されることが多く，演劇的な役割は物語性の

要素の一つであるということが考えられる．そして，演

劇的な役割を文に明記することで，その文章の物語性が

より強まるという可能性が考えられる．このことから，

「『演劇的役割付与人物』登場文割合」が「納得性」に

正の影響を与えることが示されたということは，物語性

の強い文章の方がそうでない文章に比べ「納得感」を向

上させる可能性があることを示唆しており，このことか

ら，物語型コミュニケーションが人々の納得感を高める

上で有効であるとの知見の生態学的妥当性が支持された

ものと考えられる． 
次に，「個人主語の文の有無ダミー」と「固有名詞

（非公的個人）主語の文の有無ダミー」が「自我関与性」

に対して正の影響を与えることが示されたこと，さらに，

「要素文における個人主語の文の割合」が「自我関与性」

に負の影響を与えることについて，次のような解釈が考

えられる．既往研究において，物語の特徴の一つとして

登場人物が描かれていることが示唆されている．例えば，

Green & Donahue 56)は，物語の特徴を，因果的なつながり

で結びつけられた複数の出来事と登場人物とを提示する

もの，と指摘している．また，物語の特徴に関する別の

指摘として，文章が人々の意思を中心に展開されること

が挙げられる 8)．この他にも，上述の「英雄物語」のよ

うなプロットが物語の典型的な一形式であるとの指摘が

あり 6)，このようなプロットに沿って文章を構成するた

めには，当然ながら登場人物を描く必要が出てくるもの

と考えられる．このように既往研究において，物語の特

徴として登場人物の存在を指摘しているものが複数存在

し，登場人物を文章に描くためには，当然個人を主語と

する文を登場させる必要が出てくるものと考えられる．

以上のことから，個人が主語の文がある新聞記事の方が，

そうでない新聞記事に比べ物語性を帯びているというこ

とが考えられる．なお，「要素文における個人主語の文

の割合」が「自我関与性」に負の影響を与えているはい

るが，「個人主語の文の有無ダミー」と標準化係数を比

較してみると，-0.084 と 0.101 となり，個人主語の文が
存在すればそれだけで「自我関与性」に正の影響を及ぼ

すことが示されている． 
以上をまとめると，物語性の要素として登場人物が

重要であることが既往研究において指摘されており，登

場人物を描くためには，主語が個人となる文を描く必要

が伴うものと考えられる．そして，「個人主語の文の有

無ダミー」と「固有名詞（非公的個人）主語の文の有無

ダミー」が「自我関与性」に対して正の影響を与えるこ

とが示されたので，このことから，物語型コミュニケー

ションが人々の当事者意識を高める上で有効であるとの

知見の生態学的妥当性が支持されたものと考えられる． 
最後に，物語志向性がそれぞれの従属変数に正の影響

を及ぼすことに関する考察を行う．「移入尺度」に対し

ては「物語共有傾向」が，「納得性」に対しては「物語

感得力」が，「関心向上性」に対しては「物語共有傾向」

と「物語誘引力」が，「自我関与性」に対しては「物語

感得力」と「物語共有傾向」が，それぞれ正の影響を与

えていることが示された．既往研究においては，物語志

向性が高い人はそうでない人に比べ，文章に触れた際に

移入度や読了効果が高まりやすいということが示されて

いる 55)．そして，本研究の実験結果は，物語志向性の
下位尺度に違いはあるが，全体の傾向として，物語志向

性が高い人の方が高い移入度や読了効果を示すというも

のであり，この結果も，物語型コミュニケーションに関

する知見の生態学的妥当性を支持するものであると考え

られる． 
 
(2)	 物語性評価における課題	

本研究で行った文章の物語性の定量的な評価は，極め

て先行的であり，また探索的な試みであったため，評価

の際には様々な課題が残された．以下では，その課題に

ついて述べることとする． 
まず，今回の実験では，回帰分析によって得られた決

定係数はいずれも 0.200 から 0.300 の間にあり決して高
い数値とはいえないものであった．このことから，移入
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度や読了効果に重要な影響を与える他の要因が存在して

いることは否定できず，今回用いた評価項目のみでは物

語性を十分に定量化できていない，という可能性が考え

られる．物語性を十分に捉えるための評価項目としての

枠組みを作成するためには，物語の概念を予め明瞭にし

ておく必要があるものと考えられる．しかし，現時点で

は，物語という概念そのものが曖昧であり，統一的な定

義が存在していないという問題があった．そのため，本

実験では探索的に，物語的な特徴付けを行うために必要

であると考えられる評価項目を，いくつか採用している．

その評価項目として，例えば，「擬人法」や「価値判断」

に関する評価項目などが，該当するものと考えられる．

そして，本実験で用いた変数の中には有意にならなかっ

たものや，「協力構造」のように本来想定していたのと

は逆向きの影響を与える可能性が示されたものなどがあ

った．これらについても，コーディング作業が厳密に行

えていたのか，あるいは，物語性の評価基準として適切

であったか，など吟味する必要があるものと考えられる．

さらに，本実験においては便宜上要素還元的に文単位で

の物語性評価を行うに留まった．しかし，この評価方法

では物語の要素として重要であると考えられる文章の脈

略や筋書きといったものを十分にモデル化・定量化でき

ない，という可能性が考えられる．以上のことから，物

語的な特徴を明瞭化にする研究や，物語性を評価する際

の枠組みに関する研究が俟たれることになる． 
次に，具体的なコーディング作業における問題点を述

べていく．今回の実験で行ったコーディング作業におけ

る問題点としては次の 2つが挙げられる．1つ目は，コ
ーディング作業から主観性を完全に排除できないという

問題である．今回のコーディングにおいては，複数人で

作業を行うことで客観性を担保している．もちろん，複

数人で作業を行うことで，単独の評価者が作業を行う場

合に比べ，ある程度の客観性が確保されているという可

能性は否定できないが，評価項目の性質としてどうして

も主観的評価に頼らざるをえないものが出てくるという

課題が残った．例えば，「不確実な将来に関する時間体

験」の有無の判断は，評価者が，当該文章が「不確実な

将来に関する時間体験」に該当するかどうかということ

を完全に主観的に判断するというものであった．このよ

うに，コーディング作業において，評価者の主観的な評

価に頼らざるを得ない部分が生じており，今回の実験に

おけるコーディングから完全に主観性を排除することは

難しいという問題があった．  
2 つ目は，コーディングにおける主語や動詞の分類に
明確な基準を設けられなかったことである．今回のコー

ディング作業においては，主語の種類や動詞に関する分

類を行っている．その際に，なるべく統一的な基準に基

づいて行えるように最大限の配慮を行った．しかし，そ

のような配慮を行ったとしても，評価者の捉え方によっ

て分類が異なるものは一定数存在した．そのような分類

が困難なものについては，その都度新たな分類基準を設

けるなどの対策のもとに分類を行っている．ただし，こ

のような分類基準はコーディングを行う評価者によって

変動しうるものであり，評価者の主観性を排除しきれて

いないと考えられる． 
 
(3)	 物語型コミュニケーションの応用に向けた考察	

本研究では，物語型コミュニケーションの有効性に関

する生態学的妥当性を検証するために，実際に社会で用

いられている文章である新聞記事を実験材料として用い

て実験を行った．その結果，物語型コミュニケーション

が人々の納得感や当事者意識を高めるという可能性が示

され，生態学的妥当性が確認された．このことから，新

聞記事のような社会的な出来事を伝達するための文字媒

体でも物語型コミュニケーションが有効であると考えら

れるため，次のような応用の仕方を提言できる．例えば，

公共事業に関する住民説明の際に，政府や自治体が発行

する資料やパンフレットなどを物語的に記載するという

方法が考えられる．その場合，人々の納得感や当事者意

識が高まることが期待され，より円滑な合意形成を行う

ことが可能になると考えられる． 
ただし，物語型コミュニケーションを実践に用いるた

めには次のような課題があると考えられる．まず，今回

の実験では新聞記事を用いているが，物語型コミュニケ

ーションの有効性の一般化可能性を検証するためには，

この他様々な媒体で検証する必要があるものと考えられ

る．例えば，文字媒体に限らず映像データや音声データ

など多岐にわたるメディアを用いた場合に，物語型コミ

ュニケーションの有効性が確認されるか，あるいは確認

されないか，までも含めて検証を行っていくことが求め

られることになると考えられる． 
次に，5.2 で触れたように，物語の特徴をより明瞭化
するためにも，物語とは何か，という根源的な更なる研

究が必要であるということが考えられる．  
さらに，今回の実験では，物語志向性や社会問題への

関心の程度など読者のパーソナリティが読了効果に影響

を及ぼしている可能性が示唆されている．ただし，個人

の物語志向性を醸成する方法などについては，これまで

十分に研究がなされていない．物語型コミュニケーショ

ンを実践でより有効に活用するには，このようなパーソ

ナリティに着目した研究の蓄積も俟たれることになる． 
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