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国土交通省所管公共事業では，すべての事業において景観検討の実施が原則化されているが，現場レベ

ルで採用できる景観予測や景観評価の手法が示されておらず，その技術支援が求められている．このため，

筆者らは，道路・街路，河川等公共事業のタイプや目的に応じた適切な景観予測・評価技術をパッケージ

化し技術資料として提示することを目的とした研究を進めている． 
このうちの一つとして，本報告では被験者実験に基づく景観評価手法の違いが評価結果に及ぼす影響に

ついて分析を行った．その結果，SD法，一対比較法，ME法による景観評価結果の違いや適用性について

把握するとともに，SD法に比較・順位要素を加えて試行した景観評価手法の有効性を確認した．  
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1．はじめに 

 
(1) 研究の背景・目的 

国土交通省では，平成 19 年 4 月以降，「国土交通省

所管公共事業における景観検討の基本方針 (案)」1)（以

下，「基本方針（案）」という）に基づき，すべての事

業において景観検討の実施が原則化されている．記載さ

れている景観検討の流れを図-1 に示す．また，平成 27
年 8月に公表された「国土形成計画（全国計画）」（国

土交通省）においても，多様な意見を聴取しつつ景観評

価を行い，事業案に反映させる景観アセスメントシステ

ムの運用等により景観に配慮した社会資本整備を進める

とされているところである．さらに，平成 28 年 3 月に

閣議決定された「北海道総合開発計画（第 8期）」（国

土交通省）では，世界に通用する観光地づくりを進める

ために，良好な景観形成など観光振興に資する技術研究

開発を推進するとされている． 
一方で近年，地域振興や地域活性化を目的として，

景観を活用したまちづくりへの機運も各地域で高まって

いる．しかし，検討委員会の設置等の十分な景観検討体

制の確保が困難な事業における，景観配慮や景観検討の

普及のために現場（行政の事業担当者等）で採用できる

景観予測・評価の手法が示されておらず，その技術支援

が求められている． 
そこで本研究では，景観予測・評価手法の適切な技術

支援を図ることを目的とし，道路・街路，河川等公共事

業のタイプや目的に応じた適切な景観予測・評価技術を

パッケージ化し技術資料として提示するものである． 
このうちの一つとして，本報告では被験者実験に基づ

く景観評価手法の違いが評価結果に及ぼす影響について

分析を行った． 
 

(2) 研究の課題・内容 
景観予測・評価技術を現場で検討する上での課題を以図-1 「基本方針（案）」における景観検討の手順 
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下に述べる． 
まず，景観予測技術では事業タイプや目的に適した手

法の選択方法，効果的な手法の組み合わせおよび具体的

な予測資料の作成方法が「基本方針（案）」には示され

ていない．次に，景観評価技術では目的・対象に応じた

手法の選択方法，手法ごとの具体的な実施方法，評価結

果の計画・設計への反映方法も基本方針（案）」には示

されていない．さらに，現場での活用を考えると計画・

設計案の抽出に適した予測手法と評価手法の組合せも示

す必要がある． 
そこで，これらを整理し提案することで，事業の計

画・設計においてこれまでより効果的に反映できるので

はないかと考える．研究全体の流れを図-2に示す．本報

告では，図-2に示す b)③に関して得られた成果について

述べる．具体的には，公共事業に関する複数の画像サン

プルによる，SD法，一対比較法，ME法で景観評価実験

を行い，その結果の違いや手法の特徴から適用性を検討

した．あわせて，SD 法に比較・順位要素を加えた新た

な景観評価手法を試行し，その有効性を検討した． 
 

 
2．評価手法の概要 
 
(1) 評価手法の分類 
既存の景観評価手法には，大別して「計量心理学的評

価手法」（人に聞く，人の反応を観測する方法）と「物

理的環境評価手法」（環境を物理量として把握し，その

物理量によって，人の評価を予測する方法）がある（図

-3）．本研究で提案する景観評価技術には，①調査に多

大な手間や特別な技術，装置等を必要としないこと，②

さまざまな調査段階（景観検討時，市民意見募集時，合

意形成時，等）に対応できること，②客観的な評価とみ

なせること，が求められる．これらの要件に適合するの

は，計量心理学的評価手法のうちアンケートと統計分析

を組合せて実施する方法である． 
その中でも SD 法（Semantic Differential 法）は，景観の

単純な良し悪しだけでなく人々がその景観に抱く印象を

多角的に分析することができる．また，ある程度の人数

を確保することで景観に対する共通的な印象を把握する

ことができることから，「基本方針（案）」に基づく景

観検討においても有用な手法となりうることが，既往の

重点研究 2)，3)において確認されている． 
一方，一対比較法やME法（Magnitude Estimation法）に

おいても目的によっては有効な評価手法になると考えて

いる． 
そこで，各評価手法の概要を整理するとともに，これ

らの評価手法の違いが評価結果に及ぼす影響を分析し目

的・対象に応じた手法の選択方法の考察を行った． 
 
(2) SD法の概要 

SD 法は意味微分法または意味差判別法とも呼ばれ，

さまざまな対象のイメージを測定するための方法として

広まり，建築空間や景観に対する人々のイメージを測定

する代表的な手法ともなっている．具体的には，「景観

評価に用いられる SD 法は対象に対して多数の尺度で評

価値を測定した後，そのデータを因子分析などの多変量

解析によって分析し，対象を評価する代表的な評価尺度

を抽出するという流れで用いられる．」4)とされている．

なかでも，その評価尺度（評価言語）の設定が重要とな

り，過去の類似研究などに用いられた評価言語（形容詞

対）を参照して慎重に設定すること，予備実験などによ

って適当なものを選ぶ必要がある，とされている 4)． 
 
(3) 一対比較法の概要 
一対比較法は「ｎ個の対象から二つずつ抜き出して提

示し，どちらが好ましいかを判定させ，その判定データ

を統計処理してサンプルの順位付け(距離尺度上の位置図-2 研究全体の流れ 

 
ａ）事業タイプ・⽬的に適した効果的な予測技術の提案  
①事業特性および検討段階に着⽬した予測⼿法の現状分析  
②予測⼿法の違いが評価結果に及ぼす影響の分析  
③事業タイプ・⽬的別に応じた予測⼿法の適⽤性検討 
 
ｂ）評価の⽬的・対象に応じた効果的な評価⼿法の選択・活⽤⽅法の提案  
①景観評価の信頼度確保のために必要な事項の整理  
②構造物／空間評価に適した評価尺度の検討 
③評価⼿法の違いが評価に結果に及ぼす影響の分析 ⇒本報告 
 
ｃ）計画・設計案の課題抽出に適した予測技術と評価技術の組合せの提案  
①評価対象，評価⽬的に適した予測⼿法と評価⼿法の組み合わせの整理 
②現場でのケーススタディによる予測・評価⼿法の適⽤性・効率性の評価 
③技術導⼊の効果と課題の抽出・整理 
 
ｄ）「公共事業の景観予測・評価⽅法に関するガイドライン」とりまとめ  
①公共事業の景観検討の際に利⽤できるガイドライン作成 

図-3 景観評価手法の分類 
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付け)を行うことができる．被験者は，二つのサンプル

の比較をするので判定が容易であるが，サンプル数がわ

ずかに増えても判定の対象となる組合せ数（n（n-1）/2）
がかなり多くなることと，比較される対象間にかなり差

があって一方に判定が集中する場合などは，統計処理に

よって距離尺度に変換するのが困難となる，といった問

題点もある．」4)とされている． 
 
(4) ME法の概要 

ME 法は「ある刺激の持つ刺激量を直接推定させるも

のである．たとえば高架橋の圧迫感に対する評価値を測

定するために，標準サンプルを示し，その圧迫感を 100
としてそれとの比較によってほかのサンプルの評価値を

60とか 120というように直接数値で評定させる方法であ

る．被験者の平均評価値を各サンプルの評価値として，

全サンプルを位置付けられるような尺度を構成する．こ

の方法は，サンプルの物理量（高架橋の場合でいえば高

架橋の仰角など）と心理量（圧迫感）との対応を分析す

るために有利である．」4)とされている． 
 
 
3．実験概要 
 
(1) 被験者実験の概要 
a) 実験方法 
公共事業における各施設の規模，形状や仕様等（以下，

事業の仕様等という）についての景観評価を行うことを

想定し，仕様等をフォトモンタージュで予測した．この

予測画像を，前述の SD 法，一対比較法および ME 法を

用いて仕様等の違いを評価できるかを実験により検証し

た．実験概要を表-1に示す． 
b) 本実験で新たに試行した評価手法について 
事業の仕様等を変化させた複数の画像を１枚ずつ評価

する場合，被験者にとって負担となることや，評価結果

にバラツキが生じることが従来の SD 法の予備実験や既

往の研究 5)において確認された．そのため，複数の画像

を並べて比較し，１枚の回答用紙のなかで評価（図-4）
することを試みた．この方法は従来の SD 法をベースに

検討したため，本報告では便宜上，仮称 SD 比較法と呼

ぶ．本手法は，複数のサンプルを順位付ける手法 6)と比

べて，サンプル同士の相対的な順位評価だけではなく，

サンプル自体の点数付けも行われることになる．さらに

SD 法と同じく，中央を境に左右に示す評価言語のどち

らかが評価されるため，サンプルの閾値がある程度明確

になると考えられる． 
なお，予備実験において 1 構図・4 枚の画像を評価し

た際，従来の SD 法では 1 構図あたりの評価時間が約 8
分（=4 枚/構図×約 2 分/枚）であった．しかし，SD 比較

法では半分程度の時間で済むことが確認され，同時に評

価サンプルを示すためバラツキが少ない評価結果となっ

た． 
c) 評価サンプルの作成 
評価の対象とする事業分野については，「道路や街路

（以下，道路という）」，「河川」および「公園・緑地」

の 3分野とし，現場で検討されやすい 7事業，9箇所 を
抽出した（図-5）．この 9 箇所における改良前・改良後

の 4 種類，計 36 枚のフォトモンタージュを実験の対象

とした． 
d) 評価項目（形容詞対） 

SD 法では一般的に 10～20 程度の形容詞を用いて評価

するが，予備実験において仕様等を変化させた多数の画

像を多数の形容詞で評価した場合，被験者に大きな負担

が生じて適切な評価がされないことが確認された．そこ

で，形容詞対を類型化したものを提示するとともに，複

数の形容詞例も提示して類型化形容詞対の意味を補足し

た（表-2）． 

表-1 実施概要 

 

 写真③　  　　　　　　　　　　　　　　　写真④

A. 回答欄

とても低い 低い やや低い やや高い 高い とても高い

とても低い 低い やや低い やや高い 高い とても高い

とても低い 低い やや低い やや高い 高い とても高い

とても低い 低い やや低い やや高い 高い とても高い

言葉に
あてはまらない

高

低

 写真①  　　　　　　　　　　　　　　　　写真②

Q. 4枚の写真を見比べて、印象を以下の項目について順位づけして評価してください。

低

低

低

←　調和感　→

←　開放感　→

←　自然性　→

← 総合魅力 → 高

高

高

言葉に
あてはまらない

言葉に
あてはまらない

言葉に
あてはまらない

【調和感が⾼い例】
違和感のない、なじむ、
まとまりのある

【調和感が低い例】
違和感のある、なじまない、
ばらばらな

【開放感が⾼い例】
開放的な、広々とした、
すっきりとした

【開放感が低い例】
囲まれ感のある、窮屈な、
ごちゃごちゃした

【⾃然性が⾼い例】
⾃然的な、⾃然の豊かな、
⾃然を感じる

【⾃然性が低い例】
⼈⼯的な、⾃然の乏しい
⾃然を感じない

【総合魅⼒が⾼い例】
美しい、好き、
⾏ってみたい

【総合魅⼒が低い例】
美しくない、嫌い、
⾏ってみたくない

とても低い 低い やや低い やや高い 高い とても高い

とても低い 低い やや低い やや高い 高い とても高い

とても低い 低い やや低い やや高い 高い とても高い

とても低い 低い やや低い やや高い 高い とても高い

自
然
性

総
合
魅
力

言葉に
あてはまらな

い

言葉に
あてはまらな

い

A.回答欄

言葉に
あてはまらな

い

言葉に
あてはまらな

い

 写真①　　　

Q. ①の写真を見た時の印象を、以下の項目について○をつけて評価してください。

調
和
感

開
放
感

【調和感が⾼い例】 違和感のない、なじむ、
まとまりのある

【調和感が低い例】 違和感のある、なじまない、
ばらばらな

【開放感が⾼い例】 開放的な、広々とした、
すっきりとした

【開放感が低い例】 囲まれ感のある、窮屈な、
ごちゃごちゃした

【⾃然性が⾼い例】 ⾃然的な、⾃然の豊かな、
⾃然を感じる

【⾃然性が低い例】 ⼈⼯的な、⾃然の乏しい、
⾃然を感じない

【総合魅⼒が⾼い例】 美しい、好き、
⾏ってみたい

【総合魅⼒が低い例】 美しくない、嫌い、
⾏ってみたくない

 

図-4 SD法（左）と仮称SD比較法（右）の回答用紙 

 

【従来のSD法】
他の画像と⽐較せ
ずに評価 

【仮称SD⽐較法】
他の画像と⽐較し順
位をつけて評価 

画像番号

 

①  ③  ④     ② 

①  ④  ③    ② 
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e) 評価尺度 
SD法の評価尺度は，3 段階（とてもあてはまる，あて

はまる，ややあてはまる，の 3段階）の正負とした合計

6 段階に「中間」の 1 段階を加えた 7 段階とした．この

設定理由は，一般的に 7 段階程度が望ましい 4)とされて

いることや，2 段階（あてはまる，ややあてはまるの 2
段階）の正負と中間 1段階の 5段階で行うと評価の差が

みられにくいと考えたためである．ただし，「中間」段

階を設定せずに「どちらの言葉にもあてはまらない」を

設定し曖昧な評価を避けるよう工夫した．用いた回答用

紙を図-4に示す． 
一対比較法の評価尺度は，どちらが好ましいかを判定

させるため，「左（画像）・右（画像）」と設定した．

用いた回答用紙を図-6（左）に示す． 
ME 法の評価尺度は，基準サンプルの各指標を 100 と

して，比較評定欄を設定した．用いた回答用紙を図-6
（右）に示す． 
f) 被験者数 
被験者数は，著者らの既往研究 7)で評価の有効性が確

認されている 32 名とした．また，性別年代に偏りがな

いよう男性16名・女性16名とし20歳代，30歳代，40歳
代，50 歳代，60 歳代以上を 6 名または 7 名ずつとした

（表-1）． 
g) 分析方法 
 SD 法および ME 法については評価サンプルごとの回

答平均値，標準偏差で分析した．一対比較法については

評価サンプルごとの回答平均値による心理尺度で分析し

た． 
 
 
4．評価手法の違いが評価結果に及ぼす影響分析 
 
(1) 分析結果 
図-5 に示すサンプルのうち，本報告では№1 無電柱化

対策工，№3 道路法面工および№6 河川護岸工の分析結

果および考察について以下に示す． 
まず，№1 無電柱化対策工における評価手法別の分析

結果を図-7 に示す．4 つの評価手法とも，調和感，開放

感，自然性および総合魅力の全ての指標において画像②

（地中化）が最も高く評価され，画像①（改良前）が最

も低く評価された．なお，仮称 SD 比較法は総合魅力に

おける評価平均値の最大値（画像②）と最小値（画像①）

の差が4.0となり，SD法の評価平均値の差2.6に比べて

1段階以上も大きくなっていた． 

画像① 画像② 画像③ 画像④
無電
柱化
対策
⼯

1

改良前 地中化 左⽚寄 右ｾｯﾄﾊﾞｯｸ

街路
樹剪
定⼯

2

改良前 剪定中 剪定⼩ 剪定⼤

道路
法⾯
⼯

3

改良前 ｺﾝｸﾘｰﾄ吹付 受圧版 植⽣付法枠

4

改良前 ｽﾉｰﾎﾟｰﾙ(薄⻩⾊) ｽﾉｰﾎﾟｰﾙ(⽩⾊) ｽﾉｰﾎﾟｰﾙ(茶⾊)

5

改良前 ⽮⽻根等撤去 広告物撤去 ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ(茶⾊)

河川
護岸
⼯

6

改良前 布団ｶｺﾞ ｺﾝｸﾘｰﾄﾌﾞﾛｯｸ張 ⾃然⽯積

7

改良前 伐採⼩ 伐採中 伐採⼤

8

改良前 伐採⼩ 伐採中 伐採⼤

公
園
緑
地

付属
物⼯

9

改良前 広告物減 広告物（⾚） 広告物無

3 7 9

改良前／改良後（フォトモンタージュ）

河畔
林伐
採⼯

河
川

箇
所
№

⼯
種
等

事
業
分
野

道路
付属
物⼯

道
路

図-5 評価サンプル 

A. 回答欄

言葉に
あてはまらない

言葉に
あてはまらない

言葉に
あてはまらない

言葉に
あてはまらない

基準写真①に対する評価写真②の点数

点

点

点

自
然
性

総
合
魅
力

Q. 基準写真①と評価写真②を見比べて、
　　　　　　　　　　　　　　印象を以下の項目について点数で評価してください。

調
和
感

開
放
感

点

【調和感が⾼い例】
違和感のない、なじむ、
まとまりのある

【調和感が低い例】
違和感のある、なじまない、
ばらばらな

【開放感が⾼い例】
開放的な、広々とした、
すっきりとした

【開放感が低い例】
囲まれ感のある、窮屈な、
ごちゃごちゃした

【⾃然性が⾼い例】
⾃然的な、⾃然の豊かな、
⾃然を感じる

【⾃然性が低い例】
⼈⼯的な、⾃然の乏しい
⾃然を感じない

【総合魅⼒が⾼い例】
美しい、好き、
⾏ってみたい

【総合魅⼒が低い例】
美しくない、嫌い、
⾏ってみたくない

A. 回答欄

言葉に
あてはまらない

言葉に
あてはまらない

言葉に
あてはまらない

言葉に
あてはまらない

調
和
感

開
放
感

自
然
性

総
合
魅
力

Q. ①、②の2枚の写真を見た時の印象を
　　　　　　　　　　　　　　以下の項目についてよりあてはまる方に○を付けて下さい。

どちらがよりあてはまるか？（○で囲む）

左　　・　　右

左　　・　　右

左　　・　　右

左　　・　　右

【調和感が⾼い例】
違和感のない、なじむ、
まとまりのある

【調和感が低い例】
違和感のある、なじまない、
ばらばらな

【開放感が⾼い例】
開放的な、広々とした、
すっきりとした

【開放感が低い例】
囲まれ感のある、窮屈な、
ごちゃごちゃした

【⾃然性が⾼い例】
⾃然的な、⾃然の豊かな、
⾃然を感じる

【⾃然性が低い例】
⼈⼯的な、⾃然の乏しい
⾃然を感じない

【総合魅⼒が⾼い例】
美しい、好き、
⾏ってみたい1

【総合魅⼒が低い例】
美しくない、嫌い、
⾏ってみたくない

とても低い 低い やや低い やや高い 高い とても高い

A.回答欄

言
あて

Q. ①の写真を見た時の印象を、以下の項目について○をつけて評価してください。

調
和
感

【調和感が⾼い例】 違和感のない、なじむ、
まとまりのある

【調和感が低い例】 違和感のある、なじまない、
ばらばらな

【開放感が⾼い例】 開放的な 広々とした【開放感が低い例】 囲まれ感のある 窮屈な

図-6 一対比較法（左）とME法（右）の回答用紙 

表-2 形容詞対と回答用紙上の表記例 

類型化した形容詞 形容詞対の例を補⾜ 

画像①を100点と
した時の他画像を
点数評価． 

各指標において，⾼い画
像は左画像か右画像かのど
ちらかを選択． 

100 

 

120 

140 

 

160 

評価指標

総合魅⼒
美しくない
嫌い
⾏ってみたくない

美しい
好き
⾏ってみたい

調和感
違和感のある
なじまない
ばらばらな

調和した
なじむ
まとまりのある

開放感
囲まれ感のある
窮屈な
ごちゃごちゃした

開放的な
広々とした
すっきりとした

⾃然性 ⼈⼯的な
緑の乏しい

⾃然的な
緑豊かな

形容詞対

第 56回土木計画学研究発表会・講演集



 
 

5 
 

次に，№3 道路法面工における評価手法別の分析結果

を図-8に示す．仮称 SD比較法および一対比較法では，

画像④（植生付法枠）が総合魅力において最も高く評価

され，画像②（コンクリート吹付）が最も低く評価され

た．しかし，SD 法および ME 法では，総合魅力におい

て画像④（植生付法枠）が最も高く評価されたが，画像

③（受圧板）が最も低く評価された．なお，仮称 SD 比

較法は総合魅力における評価平均値の最大値（画像④）

と最小値（画像②）の差が 2.8 となり，SD 法の評価平

均値の差 1.0に比べて1段階以上も大きくなっていた． 
最後に，№6 河川護岸工における評価手法別の分析結

果を図-9に示す．仮称 SD比較法および一対比較法では，

総合魅力において画像④（自然石積）が最も高く評価さ

れ，画像③（コンクリートブロック張）が最も低く評価

された．しかし，SD 法および ME 法では総合魅力では，

最大と最小の評価画像が SD 法では①と③，ME 法では

④と②となり，評価に差異がみられた．なお，仮称 SD
比較法は総合魅力における評価平均値の最大値（画像④）

と最小値（画像②）の差が 2.0 と，SD 法の評価平均値

の差 1.0に比べて1段階以上も大きくなっていた． 
 
(2) 考察 
各手法の特徴をふまえた考察を以下に述べる． 

図-7 評価手法別の分析結果（№1無電柱化対策工） 

①改良前                               ②地中化  

 

 
 
 
 
 
③左⽚寄                              ④右ｾｯﾄﾊ゙ ｯｸ 

Max 

Min 

Max 
Max 

Min 

Max 

Min 
Min 

4.0 
2.6 

（仮称SD⽐較法） 

図-8 評価手法別の分析結果（№3道路法面工） 

①改良前                               ②co吹付 

 

 
 
 

③受圧板                             ④植⽣付法枠 

 

Min 

Max 

Max 

Max 

Max 

Min 

2.８ 1.0 

Min 

Min 

（仮称SD⽐較法） 

図-9 評価手法別の分析結果（№6河川護岸工） 

 

①改良前                                ②布団籠   

  

 

 
 
③COブロック張                           ④⾃然⽯積 

Max 

Min 

2.0 

Max 

Min 

Min 

Max 

Max 

1.0 

Min 

（仮称SD⽐較法） 

第 56回土木計画学研究発表会・講演集



 
 

6 
 

まず，SD 法は前述 2.(2)に示す通り，全体のイメージ

を個別に評価するものである．今回の SD 法による実験

結果において，№3 道路法面工や№6 河川護岸工におけ

る各画像の評価に明確な差異がみられなかったといえる．

これらの画像は比較的小さな部分を変化させたものであ

り，全体のイメージの変化には大きな影響を及ぼさなか

ったものと推測される．このことから，部分的な仕様等

の変化を評価するうえで SD 法では期待する評価結果を

十分に得られない可能性がある．一方，№1 無電柱化対

策工は 4手法とも各画像の評価に明確な差異がみられた．

この理由は，評価対象物の形状が比較的大きく，またそ

れ自体の有無など，評価しやすいサンプルであったから

と推測される． 
次に，一対比較法は前述 2.(3)に示す通り，二つを比較

して評価するものである．今回の一対比較法による実験

結果において，№1 無電柱化対策工，№3 道路法面工や

№6 河川護岸工における各画像の評価に明確な差異がみ

られた．これは，対象画像が部分的な変化であっても比

較しながら一方を評価したためといえる．このことから，

事業の仕様等変化を評価するうえで一対比較法も適用可

能な予測手法といえる．ただし，絶対評価の低いサンプ

ル同士を比較した場合，どちらかのサンプルは高い評価

となる．そのため，まずサンプルの絶対評価を行ったう

えで一対比較法を用いることは必要と考える． 
さらに，ME 法は前述 2.(4)に示す通り，物理量と心理

量とを対応させて評価するものである．今回の ME法に

よる実験結果において，SD法同様に№3道路法面工や№

6 河川護岸工における各画像の評価に明確な差異がみら

れなかった．これらの画像は性状・性質の変化を主とし

ており，物量値の差異として評価されにくかったと推測

される．このことから，仕様等変化のなかでも性状・性

質変化を評価するうえで ME法では期待する評価結果を

十分に得られない可能性がある． 
最後に，仮称 SD 比較法は SD 法に比較要素と順位要

素を加えた方法といえる．今回の仮称 SD 比較法による

実験結果において，№1 無電柱化対策工，№3 道路法面

工や№6 河川護岸工における各画像の評価に明確な差異

がみられた．これは，一対比較法同様，対象画像が部分

的な変化であっても比較しながら順位をつけて評価する

ため，各画像の評価に明確な差異がみられたといえる．

このことから，事業の仕様等変化を評価するうえで仮称

SD比較法は適用可能な予測手法といえる． 
これらのことをふまえると，事業の仕様等を予測評価

するうえで，各手法を組合せて適用することが必要と考

える．たとえば，計画段階における全体イメージを測定

するためには SD 法を用い，詳細の仕様等を比較するに

は一対比較法などを用いるといった，１つの事業で複数

の評価手法を組合せることが望ましいと考える． 
一方，小さな規模の事業や時間や費用の制約が厳しい

場合など，各評価手法の要素を組み合わせた仮称 SD 比

較法の適用は有効と考えられる．  
 
 

5．まとめ 
 
本研究における景観評価手法の違いが評価結果に及ぼ

す影響について，以下のような知見が得られた． 
・公共事業の仕様等の比較評価においてSD法，ME法お

よび一対比較法の違いが評価結果に与える影響を把握

し，景観評価技術の提案に向けた成果を得た． 
・SD法は全体イメージの評価，一対比較法は相対的な

評価，ME法は物量値との関係性をふまえた相対的な

評価を行う際に適用性が高いことが確認された． 
・新たに試行した仮称SD比較法は，SD法における全体

イメージの評価と，一対比較法における相対的な比

較・順位の要素を加えたものであり，一定の有効性を

確認した．この方法は現場において簡易的かつ効果的

に使用できると考えられる． 
 

 

6．今後に向けて 
 

今後，サンプルを増やしたうえで特に仮称 SD 比較法

の適用性について検証を行う．その際、仮称 SD 比較法

における評価手順の検討が必要と考える．今回の実験で

は，複数のサンプルをランダムに比較し順位付けを行っ

た．この手順では，初めに評価したサンプルが尺度の最

端部に評価された場合，他のサンプルが最端部を超える

評価がされにくいといった問題が生じる．そのため，今

後は最高評価と最低評価となる２つのサンプルを先ず選

定した上で他のサンプルを順位付けるなど，各サンプル

の閾値をより明確にさせる手順の検討が必要と考える． 
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