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人口減少社会における持続可能な都市としてコンパクトシティが注目されている．都市の機能集約を通

して魅力的な中心市街地の再生や郊外開発からの上手な撤退などが推奨される一方で，最新技術を用いて

エネルギー効率の高いスマートシティの構築が進められるなど，多様な主体から様々な未来都市像が提案

されている．ここでは，現在提案されている持続可能な都市に関する計画論を整理するともに，「シェ

ア」の概念を中心とした新たな未来都市のあり方を提示することを目的とする． 
 
Key Words : Compact city, Smart city, Smart share city, sharing 

 

１．はじめに 

 

(1)背景 

人口減少社会における持続可能な都市としてコンパク

トシティが注目されている．都市の機能集約を通して魅

力的な中心市街地の再生や郊外開発からの上手な撤退な

どが推奨される一方で，既存のエネルギーを有効に活用

しようとするスマートシティを始め，様々な分野におい

て，資源を有効に利用するために「スマート」に着目し

た取組みが見られる． 
都市空間や建築空間，移動空間などを上手に共有する

仕組みはすでに，カーシェアリングや民泊などのシェア

リングビジネスが台頭するなど，シェアリングエコノミ

ーとして注目が集まっている．これらのシェアリングは

利用者の利便性増進といった視点から，経済の活性化を

導くだけでなく，社会的な様々な課題の解決策となるこ

とが期待されている．例えば，自動車利用による移動エ

ネルギーの削減だけでなく，高齢化等の状況を踏まえる

と，都市や地域における住民の健康寿命を長くすること

に対する解決策ともなりうる．今後の人口減少社会にお

いては，いかに現在あるものを効率的に利用するか，出

来るだけ少ない負荷で利用するかが注目されている． 

(2)目的 
本研究では，現在提案されている持続可能な都市モデ

ルを整理するともに，新たにシェアの概念を用いた都市

モデルを提案することを目的とする． 
つまり，提案する都市モデルをスマートシェアシティ

（Smart Share City）と定義し，それを構築するための施

策を検討する．まずは，スマートシティやシェアリング

の実態について，既存資料を踏まえ整理した上で，スマ

ートシェアシティを定義する．また，それを実現するた

めの方策を今後展開する． 
 
 

２．既往研究の整理 

 

(1)コンパクトシティに関するこれまでの議論 

 近代以降の都市モデルの経緯を振り返ると，都市と

農村が共生する田園都市論（1898）を端緒に，持続可能

で環境に優しい街づくりを志向する一連の計画論が存在

する．一方で，ル・コルビュジエの輝く都市（1930）や

ダンツィッヒらの効率的な都市機能の配置論（1973）の

流れを受けつつ，都市の多様性や用途混在，古い建物の

必要性などを重視したＪ．ジェコブスの思想を包含する
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田園都市論(1898):英国

ダンツィッヒ(1973)の
コンパクトシティ
（円形都市）

英国のニュータウン
政策(1950s-)

近隣住区論(1924)：米国

エッジシティ／ニュータウン開発

1987 年に国連のブランドラント報告
Sustainable Development （持続可能な開発）

輝く都市(1930)

コンパクトシティ

サスティナブル・コミュニティ
J.ジェコブス

(1961)

ネットワーク型コンパクトシティ
カルソープのTOD

(1980s)  
図-1 コンパクトシティの系譜 1) 

 
形で，現在のコンパクトシティの考え方が形成されてい

ったといえる．都市モデルの系譜の中でコンパクトシテ 
ィを位置付けると，諸説あるが総じて図-1 のように捉

えることができる． 
 また，コンパクトシティの定義を各種文献からまと

める 2)と，「交通と土地利用のアプローチによって機能

と人口を集約させた，環境・経済・社会の 3つの軸によ

って測られる都市形態」と要約することができる． 
 
(2)既存のスマートシティに関する研究事例 

a)スマートシティ 

日本総研では，スマートシティを，「ICTを活用して

基礎・生活インフラを効率的に運営（＝スマート化）す

ることによって，人々がより快適に暮らすことが可能に

なる都市」と定義されている 3)．スマートシティを実現

するための施策として，エネルギー需要に応じてエネル

ギーの需給調整を行うエネルギーマネジメントシステム

（EMS:Energy Management System）がある．EMSは，建

物（Building）向けのBEMS，工場（Factory）向けの

FEMS，住宅（Home）向けのHEMSがあり，これらを地

域（Community）に拡大したCEMSがある．また，これ

をEMSを実施するための技術として，スマートメータ

ーと通信技術を使った電力網であるスマートグリッドが

ある． 
b)european smart cities4) 

european smart citiesとは，6つのスマート，（key fields＝
Smart Living, Smart People, Smart Economy, Smart Environment, 
Smart Mobility, Smart Governance）の集合体であり，独立し

た，賢い市民の活動がスマートに組み合わさってつくら

れるものである．6つの key fieldsの中にはそれぞれ複数

の domains（大項目）と components（小項目）が設定さ

れており，key fields のうちの 1つ，smart peopleの中には，

Level of qualification, Lifelong learning, Ethnic plurality, Open-
mindedness の 4つの domainが設定されていて，それぞれ

にまた複数の componentsがある．これらの評価項目を一

定程度満たした都市をスマートシティと呼び，スマート

とは成熟した都市のことを指している． 
(3)既存のシェアリングに関する研究事例 
a)シェアリングの種類 

シェアリングに関しては，シェアリングを経済活性化

活動と捉えた「シェアリングエコノミー」や，シェアを

街のインフラとしてまるごと浸透させることで街全体の

経済効果と活性化を生み出す「シェアリングシティ」と

いった取組みが進められている．また，都市や交通を対

象としたカーシェアリングをはじめとした様々なサービ

スに関する利用促進策，効率的な運営方法等の「各種サ

ービスに関する研究」も実施しされている．加えて，シ

ェアリングサービスに対する課題についての研究もなさ

れている． 
b)シェアリングエコノミー5)について 

シェアリングエコノミー検討会議では，シェアリング

エコノミーを“シェアリングエコノミーとは，個人等が

保有する活用可能な資産等（スキルや時間等の無形のも

のを含む．）を，インターネット上のマッチングプラッ

トフォームを介して他の個人等も利用可能とする経済活

性化活動”と定義している．また，「シェア×空間」

「シェア×モノ」「シェア×移動」「シェア×お金」

「シェア×スキル」の 5つに分類している． 
c)シェアリングシティ 6)について 

シェアリングエコノミー協会では，シェアリングシテ

ィ宣言を行った自治体で，「協会会員企業のシェアサー

ビスを 2つ以上導入している」「導入したシェアサービ

スの普及促進に向けた自治体主導による広報 PR の実行

している」といった条件を満たす自治体をシェアリング

シティとして認定している．また，海外では，アムステ

ルダムやソウル市がシェアリングシティと呼ばれており，

ソウル市では共有施策として，ソウル共有企業の認定お

よび支援金の付与，そしてソウル共有企業の情報を市民

に広報することで，ソウル共有企業やその活動に対して

の市民からの信頼を生み出している 6)． 
d)各種サービスに関する研究 

カーシェアリング，ライドシェアリング，サイクルシ

ェアリング，シェアハウスなど，都市において，様々な

シェアリングサービスが提供されており，こららを対象

とした様々な研究 7) 8) 9)10)が行われている． 
e)シェアリングサービスに対する課題に関する研究 11)12) 

我が国においてシェアリングサービスを進めるに当た

って，「安全性の担保」「保険・補償制度の整備」「法

整備・規制，既存事業者との対立」「サービス提供者へ

の課税」「デジタルデバイト（デジタル格差）」「個人

のシェアへの抵抗感」といった課題があげられている．

「安全性の担保」については，日本人はアメリカ人より

も一般的信頼のレベルが低い傾向にあるため，サービス

のクオリティーと支払いの保証，事業者としての安全へ
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表-1 時間に着目したシェアの取組みの分類 

方法 
対象 

同時間のシェア 異時間のシェア （非シェアの例） 

空
間 

道路 

・オープンカフェ（カフェと走行･歩行
空間） 

・中速交通（自転車・立ち乗り型パ
ーソナルモビリティと自動車） 

・公共交通占用空間(公共交通と自動車
走行空間) 

・歩行者天国(歩行者と自動車) 
・リバーシブルレーン（別方向の交
通） 

・私的交通占用（車道）空
間 

駐車場 ― ・時間貸し駐車場(自動車同士) ・月極め駐車場 

施
設 

自動車 
・貨客混合輸送（旅客と貨物） 
・ライドシェアリング（同乗者同士） 

・カーシェアリング（利用者同士，持
ち主と利用者） 

・自家用車 

自転車 ― 
・シェアサイクル（利用者同士，持ち
主と利用者） 

・自転車 

居住施設 ・シェアハウス（居住者同士） 
・会員制リゾートマンション(利用者
同士) 

・持ち家 

宿泊施設 ― 
・ホテル等の宿泊（利用者同士） 
・民泊（居住者と来訪者） 

・別荘 

オフィス 
・シェアオフィス ・時間貸しシェアオフィス（利用者同

士） 
・自社オフィス  

 
の配慮，サービス事業者・利用者以外（近隣住民等）へ

の配慮が必要であるとされている．「保険・補償制度の

整備」については，シェアリングエコノミー向けの保険

商品の登場，「法整備・規制，既存事業者との対立」に

ついては早急な法整備，「サービス提供者への課税」に

ついては，企業による啓発・仕組み作り，「デジタルデ

バイト（デジタル格差）」については，インターネット

環境の整備，リテラシーを高める教育が必要であるとさ

れている．また，「個人のシェアへの抵抗感」について

は，日本人の誰の手にも触れられていない汚れのない製

品に対する強い欲求は，高品質を求める日本人の特徴で

あり，そのような中古製品や他人との共有に対する抵抗

の強さはシェアリングを促進するにあたり高いハードル

となるとされており，サービス事業者や行政による啓発

が必要であるとされている． 
 
 

３.スマートシェアシティについて 

 

(1)シェアリングにおける課題 
a)シェアリングの取組みの分類 
都市内におけるシェアリングは，対象施設の観点から

みると空間と施設に分類できる．空間としては「道路」

「駐車場」，施設としては「自動車」「自転車」「居住

施設」「宿泊施設」「オフィス」が考えられる． 
また，都市内における，「道路」「駐車場」「自動

車」「自転車」「居住施設」「宿泊施設」「オフィス」

を対象にシェアの時間に着目し取組みを分類することも

できる．具体的には，対象とする空間や施設を同じ時間

帯（以下，同時間）にシェアする取組み，異なる時間帯

（以下，異時間）にシェアする取組みが考えられる．そ

れぞれの取組みの事例を表-1に整理した． 

表-2 シェアリングの効果（メリット）例 

対象 社会 利用者 

効果 

（メリッ

ト） 

・施設や空間の効率的

な利用 

→エネルギー利用の

削減 

→交通の円滑性の確

保 

→交通事故の削減 

→低炭素社会の実現 

･交流の場の創出 

→生産性の向上 

→健康寿命の延伸 

・比較的安価での利

用が可能 

→外出機会の創出 

→QOL（quality of 

life）の向上 

・安全性の向上 

 

例えば「道路」においては，オープンカフェのような

「空間機能」と自動車が走行する「交通機能」で，同一

空間・同一時間帯に道路の機能をシェアする取組みがあ

る．また，歩行者天国のように平日と日曜日といった異

なる時間帯で，同一空間をシェアする取組みがある． 
一方で，施設である「自動車」においては，ライドシ

ェアのように 1台の自動車に相乗りすることで，同一空

間を同時間帯でシェアする取組みがある．また，カーシ

ェアリングのように 1台の自動車を利用者同士が異なる

時間帯でシェアする取組みがある． 
b)シェアリングの効果 
シェアリングを実施することで，利用者だけでなく，

社会にとっても多くのメリットが発生する（表-2）．施

設や空間を効率的に活用することが出来るようになり，

人の移動に要するエネルギーが削減し，低炭素社会の実

現も貢献する．マイカーからカーシェアリングへの転換

により，無駄な自動車利用が削減し，交通円滑性が確保

される．さらに徒歩移動の増加により，健康寿命の延伸

にも寄与する．また，シェアオフィスによる交流の増大

で，生産性の向上が見込まれる． 
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表-3 シェアリング促進のための課題(例) 

対象 社会 利用者 

課題 ・既存業界との軋轢 

・保険保証制度の整備 

・法・規制の整備 

・他人とのシェアへの抵

抗感 

・安全面の確保 

・デジタルデバイド 

 
利用者にとっても，シェアすることで，単独で利用し 

ていた場合より安価で施設や空間を利用できるようにな

る．その結果，外出機会が創出され，QOLの向上につ

ながるといったメリットもある． 
c)シェアリングの課題 
前項のとおり，シェアリングを実施することで様々な

効果が期待できるが，一方で，シェアリングを進めてい

くためには，多くの課題が存在する（表-3）．社会的な

課題としては，シェアリングを実施することで，利用者

だけでなく，社会にとっても多くのメリットが発生する

が，その一方で，デメリットも発生する．社会的に見れ

ば，シェアリングサービスを導入する新たな事業者の既

存業界との軋轢や，新たなシェアリングサービスに関連

する保険保証制度の整備，法・規制の整備が必要となる．

また，利用者にとっては他人とのシェアへの抵抗感の削

減，安全性の担保が必要である．また，シェアリングが

進展している大きな要因の中に，ITの発展が大きく寄

与しているが，これらに対応することが出来るような

ITスキルが利用者にも必要となる． 
 
(2)スマートシェアシティ 
第 2章で整理したように，既存研究などをレビューす

ると，拡散した都市を集約化し，低炭素でサステナブル

を目指すコンパクトシティの考え方と，エネルギーの総

合制御を実施し低炭素でサステナブルを目指すスマート

シティの考え方がある．特に，スマートシティは，ICT
を活用して基礎・生活インフラを効率的に運営（＝スマ

ート化）することを目指すものと，european smart citiesの
様に独立した賢い市民の活動がスマートに展開されるこ

とを目指すものがある．これに加えて，これまで見てき

たように，都市内の空間や施設のシェアリングには様々

な効果が発現されることが期待される．しかしながら，

シェアリングを促進するためには，社会的にも利用者に

とっても多くの課題がある．これらの課題を解消するた

めには，社会的な取組みとともに利用者の賢い活動が必

要となる． 
そこで本研究では，新たな都市の考え方として，スマ

ートシェアシティを提唱する．スマートシェアシティと

は，都市構造を変えるコンパクトシティとエネルギーの

総合制御を行うスマートシティの考え方を踏襲し，都市

内におけるシェアリングを効果的，効率的に実施する都

市の新たな考え方である．スマートシェアシティは，空 

スマートシェアシティの定義
空間、施設、時間をスマートに共有できる都市

目指すべき都市の姿

スマート

現状の都市

シェアの促進

 
図-2 スマートシェアシティの定義 

スマートとして想定されること
効率的なこと

①コスト削減
②効果増大

無理することなく （我慢することなく）つかえる
つかいやすいこと
（今まで不可能だったことが、ICTによって実現）
かっこいいこと
組み合わせること（相乗効果が期待できる）
多様なこと

シ
ェ
ア
リ
ン
グ
促
進

の
た
め
の
動
機
付
け

 

図-3 スマートの考え方 

 

間，施設，時間をスマートに共有できる都市である（図

-2）．また，この場合の“スマート”はシェアリングを

効率的，効果的に実施することだけでなく，シェリング

の利用者の活動を更に増加していくための動機付けとな

るような取組みをさすものである（図-3）． 

 なお，本研究において定義したスマートシェアシティ

は，2.(2)a)で示したスマートシティとシェアリングに着

目し目指すべき都市を実現していくところで異なってい

る．また，都市等の集約化を目指すコンパクトシティと

は，目指すべき都市を構築するための手段において異な

っている．スマートシェアシティでは，シェアリングを

手段として活用する点で異なっている． 
 

 

４．おわりに 

 
本研究は，土木学会エネルギー委員会の「スマートシ

ェアシティ研究小委員会（古池弘隆委員長）」の検討結

果を取りまとめたものである．当研究小委員会では，今

後，スマートの内容を再度検証し，また，スマートシェ

アシティの効果，具体的な都市へのケーススタディ等の

検討を実施する予定である． 
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