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多くのまちづくり活動において，対話は最も基本的なコミュニケーションの形態である．ま

ちづくりワークショップなどにおいても，対話を通じて，よい学びが得られた場合，参加者の

満足度は高くなる．本研究では，エピソード記述の手法を用いて，ワークショップ参加者が得

た学びを分析し，より良い対話の場づくりに関する諸要件を明らかにすることを目的とする．

具体的には，研究対象とした熊本市民病院再生WSの参加者の学びを，量的、質的に分析した．

結果として、各WSにおいては到達目標（学び）を参加者が把握すること，複数回のWSでは，

それぞれの回の目標を関連づけ，参加者の学びの状況を次回のWSへ反映させることが重要であ

ることが分かった。 

Key Words : Workshop， dialogue， meta analysis，participants，quantitatively，qualitatively

１．はじめに．  

 

(1)  背景 

さまざまなまちづくり活動において対話は重要な役割

を果たしている．また，良い活動を行うにはそれに応じ

た良い対話の場が必要である．このように良い対話の場

作りは，良い活動を生み出すことにつながる． 

また，対話の場では参加者がどのような学びを得てい

るのかが重要視されており，良い対話の場にはそれに応

じた良い学びを得た参加者が存在している． 

そこで，本研究では，その良い学びを得た参加者に着

目する．ワークショップ（以下WSとする）から良い学

びを得た参加者の感想を分析することで，良い学びを得

ることの出来る対話の場に必要な要件を明らかにする．

それにより，良い対話の場作りに関する諸要件を明らか

にすることを目的とする． 

 

(2) 既往研究と本研究の位置づけ 

 これまでの研究において， WSは目的達成のための 

 

 

 

手段として扱われている場合や，WSデザインを扱った

ものが多く見られる．前者は横山ら1)が行ったまちづく

りの手段としてWSの効果を扱うものが該当し，後者は

森ら2)が行ったWSのデザインに関して，すでにデザイン

に秀でているベテランに着目し，彼らの場のデザインに

共通する特徴を検討した研究が該当する．高尾の論文3)

では，分析を行う際に現場に関わりつつ立場を明らかに

する形でメタ的な分析を可能にしている． 

また，分析の手法として扱うエピソード記述に関して

は村井らの論文4)で用いられている．ここでのエピソー

図-1 研究概要 
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ド記述は一般的に教育，保育，介護などの現場の中から

質的な分析を行う際に使用される手法として扱われてい

る．本論文は，自らの立場をWSの分析者として定め，

WSそのもののデザイン面について参加者，設計者の双

方に着目し，WSという現場を質的に分析する方法とし

てエピソード記述の手法を用いたものと位置づける． 

 

 

２． 研究の手法 

 

 本章では，WSを定義した後，研究の手順や手法，特

にエピソード記述について説明した． 

 

(1)  ワークショップとは 

WSという言葉の定義については，山内らの「ワーク

ショップデザイン論」5)によると「workshop」という言 

葉はもともと「工房」という意味を持ち，この工房が持

つ「創ることで学ぶ」という側面から「創ることで学ぶ

活動」と定義されている．本論文では創ることを目的と

し学びを付随させたもの，学びを目的として創ることを

方法として扱っているものをWSとして扱う． 

 

(2)  研究手法 

 本研究の手順としては，実際に行われたWSを対象と

して，構成そのものの分析を行う．その後，WSの「創

る面」に相当する直接目的，「学ぶ面」に相当する間接

目的についてWS中の振り返りシートの内容とWS設計者

に対してのヒアリングで知ることの出来た情報からWS

ではどのような直接，間接目的があり目的を達成した過

程，結果でどのような学びを得ることが出来たのかにつ

いて量的，質的分析を行う．また質的な分析に関しては

後述で説明するエピソード記述を用いたメタ分析により

分析を行う． 

 エピソード記述とは，鯨岡峻が提唱した手法である．

活動に参加した分析者が自らの経験を基に，活動及び結

果の分析を行う際に分析者の経験をエピソードとして抜

き出し，第３者にも共有できる形としてから分析を行う

ことを目的としている．この手法により，質的分析を行

う際に主観だけではない分析までに至る背景，エピソー

ドの把握が可能となる．また，エピソード記述及びその

分析の流れは下図-２のような流れとなっている． 

活動を面としてとらえ，そこから自身の興味，関心等

を図として抜き出しエピソードとして記述を行う．一連

の動作をエピソード記述として扱い6)，メタ的に分析を

行ったものを１次メタ分析，さらにメタ的に分析したも

のを２次メタ分析とする． 

 

 

 

 

(3) 本研究での位置づけ 

 本節では本研究におけるエピソード記述についての説

明した．本論文中では図-３のように行われた WS 全体

を面として扱い，そこから WS参加者の興味・関心によ

って抜き出される WS中に行われた活動を図・エピソー

ドとして扱う．ここまでをエピソード記述としてその後

WS の参加者が記した WS の感想を１次メタ分析として

扱い，これらすべてを見て筆者がさらにメタ的視点より

学びの分析を行ったものを２次メタ分析として扱う． 

 

 

図-3 エピソード記述・分析の手順(本研究) 

 

 

３．熊本市民病院再生ＷＳの背景と目的 

 

 研究対象とする熊本市民病院W再生ＷＳの概要とＷＳ

が行われた経緯についてまとめた． 

 

(1) 熊本市民病院の被災状況 

 本研究の対象となる熊本市民病院は34科の診療科を持

ち全診療科で入院患者数122，752人，外来患者数164，

907人（27年度）となっている．平成28年４月14日・16

日に発生した熊本地震により，本研究の対象なる熊本市

民病院も被災した．この被災により，病棟の天井や壁の

一部崩落，給水施設等の被害により当時入院していた患

者310人の患者全てが転院を余儀なくされた．また，総

合周産期母子医療センターの休止によって年間約600人

以上の妊婦や新生児に対する受け入れが難しくなり県及

び九州圏内の７%を占めていた周産期母子医療に対し多

大な影響を生じている．7) 

 

図-2 エピソード記述・分析の手順 
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(2)  熊本市民病院再生ＷＳの目的 

 本WSは熊本地震で被災した市民病院の移転再生にあ

たり，前職員の３分の２が出向となってしまい，その間

のモチベーションを維持することを目的し，病院スタッ

フ自身が出来ることを考え，計画していくことを目的と

して行われた． 

 

(3)  熊本市民病院再生ＷＳの構成 

表-１に本WSの構成分析を示す．本WSは全３回構

成で構成されている．日程に関しては，市民病院の移転，

再建を話す有識者会議に並行して行われ，同会議が終了

する７月の終了を目安に設定されている．WS間の間隔

は震災による疲労や，WSにおける振り返りを行う時間

を考慮し，２週間以上設けられている． 

また，WSの設計意図については，平成29年１月12日

にWS設計者である熊本大学政策創造研究教育センター

所属，田中尚人氏に対しヒアリングを行った．ヒアリン

グの結果，全３回のWSは以下の図-４ような意図で行わ

れていることが分かった． 

 

表-１ 熊本市民病院WS構成 

 

 

a) １回目WS「こんな市民病院で働きたい」 

 １回目のWSでは，市民病院のスタッフが互いに仲間

であることを認識してもらうことを間接目的として行わ

れている．WSに行われた手法はワールドカフェ形式で

あり，WSによってなんらかの結論を出すことを目的とし

ているのではなく，参加者が多くの他参加者と交流し，

意見を交わし，お互いの考えを知ることで市民病院スタ

ッフがお互いを仲間であると認識することが参加者側に

対する間接目的となっている． 

また直接目的としては，WSのタイトルにもなってい

る「こんな市民病院で働きたい」という市民病院の将来

像を見つけるという直接目的がある．参加者である市民

病院スタッフが対話の中で意見の共有，仲間であること

の認識をする中で出た，市民病院の将来像を知り，参加

者が目指すゴールを見つけることを直接目的としている． 

 

b) ２回目WS「市民病院の○と×」 

 ２回目のWSでも，市民病院のスタッフが互いに仲間

であることを認識してもらうことを間接目的としている．

WSで行われた手法は１回目と同じくワールドカフェ形

式である．２回目WSからの新規参加の参加者も含めて

お互いの考えを知ることで仲間であると認識することが

間接目的となっている． 

WSの直接目的については同じくWSのタイトルとなっ

ている「市民病院の○と×」となっている．こちらは参

加者側に対する間接目的を進めていく中で，現在の市民

病院の良い点と悪い点を知ることということである．参

加者自身が市民病院の現状を対話の中で把握し，現在の

市民病院は何が悪い点，良い点なのかを見つけることで

１回目WSで見つけたゴールに対しての現状を知ること

をWS設計者は直接目的としている． 

 

c) ３回目WS「風通しの良い市民病院に私たちがする．」 

 最終回となる３回目のWSでは，１回目，２回目を通

して互いを仲間であると認識した参加者によって実際の

提案を作成することを直接目的としている．WSで行わ

れた手法はブレインストーミングとKJ法を行っており，

実際に提案を作成することを重視したものとなっている． 

また，WS設計者側も参加者側と同じく提案の作成を目

的としている． 

３回目WSでは４つのテーマ「人づくり」「目的づく

り」「仕組みづくり」「関係づくり」について話し合い

が行われている．このテーマについては２回目WSにて

WS設計者が直接目的として知ることの出来た市民病院

の現状から来ており，良い点が全体的にまとまっている

のに対し，悪い点は均等に分かれていることが分かった

ことから，３回目の段階ではこの悪い点をテーマ化する

ことで提案を作成することを意図として組み込んである． 

また，間接目的して，最終的に具体策を作成すること

で参加者である市民病院スタッフのモチベーションの向

上を図るというものもある． 

 

 

図-4 各WSの構成意図 

 

 

第1回 第2回 第3回
こんな市民病院で働きた
い

市民病院の○と×
風通しの良い市民病院に
私たちがする

平成28年6月15日 平成28年7月6日 平成28年7月28日
将来のビジョン構想 現状の把握 提案の作成
ワールドカフェ形式 ワールドカフェ形式 KJ法

医師： 7名（10％）
看護：42名（62％）
技師：17名（25％）
事務： 2名（ 3％）

医師： 1名（4％）
看護：12名（55％）
技師： 3名（14％）
その他：6名（27％）

院長，副院長
医師：22名（28%）
看護：40名（52％）
技師：12名（15％）
その他：4名（5%）

導入
18:00～18:15
病院移転再生の説明
ＷＳの説明

18:00～18:15
前回の振り返り
ＷＳの説明

17:30～17:50
病院移転再生に関する説
明
前回の振り返り
ＷＳの説明
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ブレイ

ク
18:15～18:30 18:15～18:30 17:50～18:00

ＷＳ
本題

18:30～19:20
手法：ワールドカフェ

18:30～19:20
手法：ワールドカフェ

18:00～18:50
手法：ＫＪ法
テーマ：目的・関係・
人・仕組みづくりの４
テーマ

振り返
り

19:20～19:30　 19:20～19:30 18:50～19:00

タ
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ム
ス
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ー

ル

タイトル
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手法

参加者
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４．振り返りシートの１次分析 

 

 WS後に参加者に記入いただいた振り返りシートを用

いて，各項目に対して回答の傾向を分析した．また，

WS中の直接目的に対する参加者の解答についても回答

と照らし合わせつつ分析を行っている． 

 

 (1)  各回の学び 

 本節では，全３回構成で行われたWSの内各回の分析

を行ったものである．それぞれ１回目「こんな市民病院

で働きたい」２回目「市民病院の○と×」３回目「風通

しの良い市民病院に私たちがする」についてどのような

WSでどのような学びを得ることが出来たかについて表-

２の内容で振り返りシートに記載をお願いし、分析した

結果表-２のようになった。表-３よりWS各回を通して、

参加者が表中の内容に強いに関心を持って参加していた

ことが分かる。 

 

表-2 振り返りシート内容 

 

 

表-3 最も多い感想内容 

 

 (2)  目的と対比した分析結果 

 本節では，行われた前３回のWSの直接目的と感想を

対比し，どのような直接目的のWSであったか，そのWS

からどのような理解を参加者が得ることが出来たのかに

ついてWSの感想から分かったことを記載する． 表-４，

５，６に示すように１回目から３回目WSまでの直接目

的と振り返りシートの結果を比較した結果，3回すべて

のWSにおいて，直接目的に対し合致した意見を出して

いることが分かった．また，直接目的に対し，抽象的で

なく，具体的な意見，提案を出している参加者も存在す

ることから，参加者間で学びの量，質に違いが見られた． 

また，振り返り中で良い面，悪い面のような２つの視

点を持つ内容について聞くことで，結果として得られる

意見に２つの意見の組み合わせ等が生じ，多様性が増す

ことを確認することが出来た． 

 

５．ワークショップにおける学びに関する考察 

 

 ３章３節に記載したヒアリング結果より，複数からな

るWSの経験に着目した学び及び複数回におけるWSの関

連性について考察を行う． 

 

表-4１回目WS感想内容 

 

 

表-5 ２回目WS感想内容 

 

対象WS 質問 質問内容

質問1 いいな,共感できる病院像

質問2 自分の中で変化したこと

質問3 移転再生による心配事,課題

質問1
あなたが考える,これまでの市民病院で最も

評価できるところ,評価すべき特徴は

質問2
あなたが考える,これまでの市民病院の最も

悪いところ,改善すべき点は

質問3
市民病院再生に関する心配事,課題を

好きなだけ書いてください

質問1
あなたが考える,これまでの市民病院で

最も評価できるところ,評価すべき特徴は

質問2
今日話し合ったテーマ,及び一番いいと

思った改善策は

質問3

市民病院の移転再生の意志ある未来について,

あなたはどんなことをしますか.またどのよう

なことをしたいですか

1回目WS

2回目WS

3回目WS

対象WS 質問 最多の意見

質問1 風通しの良い病院にしたい

質問2 前向きに考えることが出来た。

質問3 再建後の病院のあり方

質問1 親しみやすい

質問2 コスト感覚がない、鈍い

質問3 情報の共有について

質問1 優しく、親しみがある。

質問2 関係作り

質問3 職場の体制、環境づくり

1回目WS

2回目WS

3回目WS

質問内容 解答者 内容

看護師
働きやすい環境と人間関係を優先している。風通しの

いい病院

看護師
地域の人に選ばれる病院、横のつながりを大事にして

風通しの良い職場にしたいと思った。

看護師
参加されていたみなさんが同じ気持ちで病院の事を考

えていることが分かり、前向きになれた。

医師
前向きな意見が多く、気持ちが上向きになったと思い

ます。

看護師
・診療科はどうなのか

・3年後？にスキルを保ったままのスタッフが揃うのか

技師
・診療科はどうなるのか？

・コンパクトの意味？

質問１

質問２

質問３

質問 参加者 感想内容

看護師

患者さんが受診しやすい親しみやすさ、敷居の低さもっと気

軽に患者さんが集まっていただけるようにしたい患者さんは

人に集まるから。

技師 患者さんが、慣れ親しんでくれる。

看護師

・コスト意識が低い、いわれないといない、安心した職場と

いう意識が強いのか！？

・情報が下の者まで伝わらないことがある。

その他
職員のコスト意識が低い。病院全体の事を考えている職員が

少ない。

看護師
建て替わってグランドオープンの時にスタッフがスキルを落

とさずスタートをきれることを望んでいます。

技師

・災害に強い建物・ベテランが多いという点では良いが逆に

新人が少ない。技術が必要ですぐには１人前には、ならない

ため、次の世代を育てるためにも新人を取ってほしい。将来

を考えた職員の確用、採用を。

・患者さんに選ばれる病院へ！！

質問1

質問2

質問3
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表-6 ３回目WS感想内容 

 

 

(1)  経験に着目した学びに関する分析 

 本節では，WSにおける経験に着目した学びの分析を

行う，本論文で扱うWSは全３回の構成で行われており， 

下表-７のような複数のWSの中で経験を積む参加者も存

在している．そこで全WS中の複数回参加者を参加者名

簿より抜粋し，該当者の感想よりWSに複数回参加する

ことで意見・学びの量，質の違い，単数参加者との比較

により，同じく双方間の意見，学びの量，質を分析する． 

 

表-7 複数回参加者 

 

 

a) １，２回目WS間の参加者 

１回目，２回目間のWSの複数参加者は表-５より1名

であることが分かる．表-８に複数参加者と単数参加者

の中より無作為に１名抽出したものを記す．複数回参加

者である看護師Aの意見を見ると，質問１にあるように

単数参加者の文量は複数参加者の文量に対し少なめとな

っている．内容に関しても良い点，悪い点の二つの質問

において複数参加者は複数の解答をしているのに対し，

単数参加者は一つのみの解答となっている点が見られ，

WSを通して得ることの出来た学びの量及び質に関して

単数と複数回参加者間で差が生じていた． 

 また１回目，２回目の複数回参加者のみに着目した

WSの感想を表-９に記す．表中の質問３については，１

回目，２回目でそれぞれ同一の内容について聞いたもの

である．１回目WSの質問3では自分のモチベーションと

いった漠然とした心配という解答となっているが２回目

WSでは自分のやるべきことについて考えると前向きに

新病院再開を考えていることが分かり，WSに複数回参

加する中で意識に変化があったことが伺える． 

 

表-8 単数・複数回参加者の違い 

 

 

表-9 1，2回目連続参加者の意見 

 

 

b) ２，３回目WS間の参加者 

 ２回目，３回目間でのWSにおける複数参加者は表-8

の通り5名である．表-10に４名の複数参加者と単数参加

者から３名ずつ無作為に抽出したものを記す．複数，単

数参加者間では表中にあるように文量の違いがある．将

来に向けて行いたいことを示した質問3での複数参加者

の文量は平均して52文字であり，対して単数参加者は29

文字となっている． 

表-11には２回目，３回目の複数回参加者のみに着目

したWSの感想を記す．質問１「市民病院の良い点」に

ついて聞いている．内容を見ると，２回目で患者につい

て記載している参加者は3回目でも同じように患者につ

いて記載しており，スタッフのスキルについて記載して

いる参加者は３回目でも病院の仕事の出来が良いことに

触れているなど複数間における意見の関連性が見られる． 

c) １，３回目WS間の参加者 

 １回目，３回目間でのWSにおける複数参加者は表-７

の通り16名である．表-12には16名の複数参加者と単数

参加者から３名ずつ無作為に抽出したものを記す．複数，

単数参加者間では表中にあるように文量の違いがある．

将来に向けて行いたいことを示した質問3での複数参加

者の文量は平均して54文字となっており，単数参加者の

文字数は24文字となっており，両者の間には２倍以上と

なっている．また，表-13には１回目，３回目の複数回

参加者のみに着目したWSの感想を記す．こちらも双方で

文量の違いが見られ，１回目では平均34文字となってい

る感想が，２回目では平均45文字となっており，回数を

追うごとに文字数が増加していることが分かる． 

質問 参加者 感想内容

看護師 ・したしみのある病院（患者にとって）患者が一番

医師 家族的な雰囲気が良い気楽に病院を受診できる。

看護師

・関係づくり

・体育館　地域の方にも開放し、有効活用しながら職員も健

康づくりに使えて面白いと思った。

医師
関係づくりをどうするのかのテーマでした。

局長などと話す機会を作ったら良いとの意見です。

技師

スタッフのモチベーションが上がる。モチベーションが継続

する職場にする。スタッフが幸せだと患者もついてくる。病

院と患者間の距離を縮めるような仕組み窓口の前に担当ス

タッフの紹介ポスターを貼るなど、スタッフのモチベーショ

ンを上げるために設定を持っている人には弁当をつける。お

金ではなく患者やスタッフの感謝の気持ちを伝えられる場所

を作る。

看護師

働く人たちが長く仕事出来、良い人づくりをし、患者さんへ

いい人づくりを反映できるような職場作りをしていきたいと

思います。（コンプライアンス＋言える雰囲気づくり）

質問1

質問2

質問3

1回目WS 2回目WS 3回目WS

参加者 67名 22名 78名

1,2回間参加者 1名

2,3回間参加者 4名

1,3回間参加者 17名

複数間参加者 1名 22名

複数/単数 役職 質問1 質問2 質問3

複数回参加者 看護師A

診療科が多く、安心でき

るし、スタッフも多くの

知識が得られる。患者さ

んに優しい！！

・指揮系統が悪い

・職員の経営意識が低い

新病院完成までに、市民病院がやる

べきことは、何か目標を明確にする

必要がある。

単数参加者 技師A
患者さんが、慣れ親しん

でくれる。

患者さんのために働くと

いうことをおざなりにし

ているような時があるこ

と。

患者さんの交通の便に十分対応でき

るような建物や立地交通の配慮をし

てほしい。

対象WS 役職 質問1 質問2 質問3

1回目WS感想 看護師A

困ったときに対応出来

る、頼りにされる病院、

地域の医師、訪看等と連

携できる病院

まず夢（目標）を考える

ことからスタートできる

と感じた

・3年後まで皆のモチベーションを

保てるのかが心配

・診療科がどのようになるのか

2回目WS感想 看護師A

診療科が多く、安心でき

るし、スタッフも多くの

知識が得られる。患者さ

んに優しい！！

・指揮系統が悪い

・職員の経営意識が低い

新病院完成までに、市民病院がやる

べきことは、何か目標を明確にする

必要がある。
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(2)  複数回における学び 

 WS自体の関連性について，ヒアリング結果及び振り

返りシートから得た情報を用いて分析を行った．主に１，

２回目WSより分析を開始する． 

 

表-10 単数・複数回参加者の違い 

 

 

表-11 ２，３回目連続参加者の意見 

 

 

表-12 単数・複数回参加者の違い 

 

表-13 １，３回目連続参加者の意見 

 

 

a) １，２回目WS間の関連 

 １回目WS，２回目WSはお互いを知り，仲間であると

いう認識を深めること，主題である「こんな市民病院で

働きたい」「市民病院の○と×」より将来のビジョンを

作成すること，市民病院の現状を再認識することがそれ

ぞれ間接目的，直接目的となっていることが分かった． 

まず間接目的である互いを知り，仲間である認識を深

めることに着目すると，表-14に記す１回目，２回目WS

の質問３で変化が表れている．質問３は両方のWSにて

同一の内容「移転再生による心配事・課題」について聞

いており，参加者が同一ではなく明確な変化とは言い難

いものの市民病院スタッフの傾向として変化が見て取れ

る．１回目WSでは，参加者が最も関心のあるテーマが，

「再建後の病院のあり方」についてであるのに対し，２

回目WSでは「情報の共有について」となっており，先

の見えない再建後の病院に焦点が当たっていた状態から

情報の共有を行い互いを理解することが課題となってい

る点から参加者側の目的となっている互いを知るという

目的及びWS設計が効果を生じていると考えられる． 

 直接目的となっていた将来のビジョンを構想すること

で対比して現状を把握することについては表-14中１回

目WS質問１及び２回目WS質問１，２より読み取ること

が出来る．１回目WS質問１では「風通しのよい市民病

院にしたい」という意見が最も参加者の関心が高いもの

となった．その後行われた2回目WS質問１，２ではそれ

ぞれ「親しみやすい」「コスト感覚がない，鈍い．風通

しがわるい」という意見が最も多く挙がった．このこと

から，２回目WS感想で「親しみやすい」「コスト感覚

が鈍い．風通しが悪い」といった意見が現状の利点や課

題として多く挙がる背景には１回目WSの感想「風通し

の良い市民病院にしたい」より市民病院のスタッフが考

える風通しの良い市民病院にとって必要な要素が親しみ

やすく，風通しがよく，コスト感覚がしっかりしている

ことであることが伺える． 

複数/単数 役割 質問1 質問2 質問3

看護師A

何でも夢に向かって進める。

やりたいことをやらせてくれ

る。

仲間意識が強い

皆がものが言い合える他職種

協働の仲間作り

子ども、お母さんたちに優し

い病院（子どもとお年寄り）

いつも安心して受診できる患

者さんの立場に立った関係性

がとれる。

枠を作らない

・老人の生きがいを提供でき

る病院

看護師C

見切り発信の多い病院といつ

も思っていたがそれなりのア

ウトカムが出せるところ

仕組み作り、自己アピールで

自分を評価してもらえる体制

今日感じた、「頑張ろう」の

気持ちを維持できるようにし

たい。建ち上がった病院をイ

メージして常にモチベーショ

ンが低下しない努力をした

い。他職種の方と夢を語れる

場が、今後も欲しい。市民の

方がどんな市民病院を望まれ

るかも聞きたい。

技師 皆、よく働いた。

・みんないいアイデアを持っ

ている。このアイデアを現実

化できるように

・人間関係が大事精神的に安

定していることが大事

来年定年退職します。見守っ

ています。

看護師

個人の都合や希望に出来るだ

け添えるように考えてくれ

る。

人を育てるために話し合える

笑顔が広がるように広い場所

で集合する。合宿や体育館、

職員カフェなど

職員、外部の方に限らず、あ

いさつ

複数参加者

単数参加者

対象WS 役職 質問1 質問2 質問3

看護師A

患者さんが受診しやすい親し

みやすさ、敷居の低さもっと

気軽に患者さんが集まってい

ただけるようにしたい患者さ

んは人に集まるから。

決定事項が未満まで通らない

ところ、一同に顔を合わせる

機会をもっと増やしたい

建て替わってグランドオープ

ンの時にスタッフがスキルを

落とさずスタートをきれるこ

とを望んでいます。

看護師B

患者さんに優しい病院である

ことを改めて感じた。”地味”

だけど、アピールが下手だけ

どいい病院。気配り。心配り

スキルは他病院に負けない物

を持っている。

スタッフ同士の連携が乏しい

ので、もっと集まって意見交

換が必要。スタッフの野心が

なさすぎる。公務員として縛

りを無くす。

本当に３年以内に建つか？市

議の茶々に立ち向かえるか。

看護師A

患者さんを選ばない、いろん

な疾患に対応できる。親切な

隊員がいて患者さんが集ま

る。親しみやすい、生真面目

他社の意見が聞けてあまり知

らない職員との交流がもて

て、そのためには今日のよう

な一同に会したイベントは有

効で楽しい

目標を共有するためにも情報

をみんなで共有できる職場に

したい。とにかく一同で集ま

る場を作る。

看護師B

見切り発信の多い病院といつ

も思っていたがそれなりのア

ウトカムが出せるところ

仕組み作り、自己アピールで

自分を評価してもらえる体制

今日感じた、「頑張ろう」の

気持ちを維持できるようにし

たい。建ち上がった病院をイ

メージして常にモチベーショ

ンが低下しない努力をした

い。他職種の方と夢を語れる

場が、今後も欲しい。市民の

方がどんな市民病院を望まれ

るかも聞きたい。

2回目感想

3回目感想

複数/単数 役割 質問1 質問2 質問3

技師
スタッフが誠心誠意患者さん

のことを考えているところ

評価される対価として報酬よ

りも「感謝」という言葉が印

象に残った

院内ツアー

勤務交代等して他職種を理解

する。

これまで鬱積していたものを

解決するよいチャンスだとと

らえています。「新生」のた

めに自分の意見をきちんと述

べて他職種の方のアドバイス

も聞きます。後輩の育成も幅

広く行います。今の時間を利

用して、自分の勉強も行いま

す。

技師
患者さんから信頼されている

ところ

職員全員が一つの目標に向

かって進んでいけるようにま

ず自分の部署他の部署を知り

（院内ツアー、経営分析の仕

方の勉強会（各科の収支、人

件費等の計算の仕方など））

いいアイデアを出せる場所を

作る。

今までの経験から出せるいろ

いろなアイデアなどを活用して

いただきたい。意見を出す場

が欲しい。

医師

やるべき時はきっちりやれる

これが継続できる空気、仕組

みがあればな

分かりやすい、わくわくする

vision作りチェックのための院

内ツアー全体が会う場、ベン

ジャミン

しくみづくり

医師 垣根が低い 意見が出やすい状況を作る。

良い人を褒めることも大事だ

が

悪い人に対して自分を見つめ

るように出来るようにする。

複数参加者

単数参加者

対象WS 役職 質問1 質問2 質問3

技師A

スーパードクターが複数いる

ことで患者さんが増えるだけ

でなく、良いドクターも若い

医師もやる気のあるスタッフ

も集まってくる。

漠然としていた病院像も具体

化できたし、人の意見を聞く

ことの大切さを感じた。

・電停から遠いのでシャトル

バスを運行してほしい。

・駐車場患者さんと職員用が

必要。

看護師A

・風通しの良い病院にしたい

・地域にも広める病院にした

い

他の意見、自分の思いつかな

い考えがあり、気づきがあっ

た。

現在の職員がまた再開できる

ような病院であってほしい。

今後の方向性が気になりま

す。

技師A

採算性に関わらず、全市民の

ためにいろんな診療科があっ

た。

・全職員の考え、方向性を共

有することでいろんな困難も

乗り越えていけると思った

・他の部署を見学するツアー

を実施することで改善点も見

えてくると思う。

・全職員が集える場が必要と

考える。

新病院の具体像が見えて来た

ら、それに必要なことを考え

ていきたい。

看護師A

患者さんに優しい専門性を

持って、医療看護を提供でき

ているところ

職種から評価、あるいは褒め

られる環境を作ることが必要

という点が広いと思った。評

価される点はものではなく、

目に見えない、一言であった

りするので非常に良いことだ

と思います。

他の病院にない部分、公的病

院にしかできない部分とし

て、地域に目を向けた医療に

取り組めればと思います。他

の病院と違う面を表に出すこ

とも必要ではと思います。

1回目感想

3回目感想
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 また，感想中に頻出したワードをみると１回目WSで

は優しい，風通しという二つのワードについての関心が

多く，２回目WSでは良い点として優しい，悪い点とし

て風通しというワードに関心があることが分かる．これ

らのことから１回目，２回目間でWS自体の参加者の違

いがあるにも関わらず同じ問題について考えていること，

前段落の２回目WSの良い点，悪い点はは１回目WSのビ

ジョンに対するものから来ていることが考えられる． 

 

表-14 １，２回目間の感想 

 

 

b) ２，３回目WS間の関連 

２回目WSでは，お互いを知ること，仲間であるとい

う認識を深めることが間接目的となっており，現状を把

握することが直接目的である．３回目WSではそれまで

のWSとは違い実際の提案の作成を直接目的としている． 

また同じく間接目的として，参加者のモチベーションの

維持，向上を掲げている．この２つ目的を踏まえ，実際

のWSの感想よりどのような学びの習得へ至ったのかを

分析する． 

２回目及び３回目WSを関連付けてみた場合，間接目

的はお互いを知り，仲間であることの再認識を行った後

に提案を作成するということになる．その点に着目し表

-15を見ると，３回目WSの質問２で関係づくりが一番多

いテーマとなっている．３回目のWSに至るまでに参加

者間での相互理解を行っていたことが参加者間に他参加

者との関係を作っていくことが重要であると思わせるこ

とが出来たからこそ，関係作りがもっとも関心のあった

テーマになったと考えられる．また，直接目的となって

いた現状の把握，そこからの提案の作成を行うことに関

しては，表-15中の２回目WSの質問２，３回目WSの質

問３に表れている．WS設計者の意図としては，２回目

WSで生じた悪い点に対し，その内容に付随したテーマ

の設定を行い．最終的に各テーマごとに課題解決のため

の提案を作成するというものがあり，その意図に照らし

合わせてみると２回目WSの悪い点でコスト感覚が鈍い

こと，また風通しの悪さについて触れている意見が多く

見られている．この２回目WSの結果を踏まえて３回目

のWSで扱う課題を風通しとして，良い点，悪い点の意

見を基に課題に付随した人，目的，関係，仕組みづくり

の４テーマを提起している． 

 これらの要因から，２回目WS，３回目WSの間で参加

者はお互いの意見を知ること及びそれによる関係づくり

の重要性を再確認し，課題に対する提案を作成するとい

う学びを得ている．また，WS設計者は参加者がどのよ

うな点を課題としてとらえているのかを知り，その情報

を基に提案を作成するための場を作り結果的に課題に対

する提案を作成するという学びを得ている． 

 

表-15 ２，３回目間の感想 

 

 

c) 複数回WS参加者の学び関連 

 全３回開催された本WSでは，４章４節で述べたよう

に，複数回WSに参加している参加者も20名存在してい

る．該当する参加者の意見を見ることでWSそのものの

関連性だけでなく実際に複数回参加することで得られる

学びについての分析を行う． 表-16は本WSに複数回参

加した参加者が３回目WSで選択したテーマである．複数

参加者は２つの集団に分類できるが，その両方とも関係

づくりを選択している参加者が多い事が分かる．１回目，

２回目WSはその両方で参加者同士の関係構築を間接目

的としたものとなっていることから，複数参加者にはお

互いの関係を重視する傾向がみられる． 

 １，３回目参加者では目的づくりが２番目に多いテー

マとなっているのに対し，２，３回目参加者は目的づく

りを選択した参加者は０人となっている．人数的な問題

もあるとは思われるが，これに関しても１回目WSで将

来のビジョンについて考えられており，その継続として

目的づくりが選択されること，３回目WSでは目的では

なく現状について考えていることから目的づくりに対し

て関心が薄くなったことが要因として考えられる． 

次に複数回参加者は単数参加者と比較した際に，得て

いる学びの量，質に大きな違いが生じる場合がある．図

-５は同じ質問に対して単数参加者と複数参加者がそれ

ぞれ解答したものである．量に関しては４章４節で違い

対象WS 質問 最多の意見 頻出ワード

質問1 風通しの良い病院にしたい
風通し

優しい

質問2 前向きに考えることが出来た
前向き

話す、聞く

質問3 再建後の病院のあり方
3年後、不安

方向性

質問1 親しみやすい
親しみ

優しい

質問2 コスト感覚がない、鈍い
コスト

風通し、共有

質問3 情報の共有について
知らない、不明

目標

1回目WS

2回目WS

対象WS 質問 最多の意見 頻出ワード

質問1 親しみやすい
親しみ

優しい

質問2 コスト感覚がない、鈍い
コスト

風通し、共有

質問3 情報の共有について
知らない、不明

目標

質問1 優しく、親しみがある
敷居が低い

患者さん

質問2 関係づくり
交流

知る

質問3 職場の体制、環境づくり 体制・あいさつ

2回目WS

3回目WS
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があることが分かる．質は単数参加者がどのようなこと

を行うか，という質問に対し，１文で何を行うかのみの

記載となっているが，複数参加者は行いたいことの記載

だけでなく，実施するためにどのような問題点があるか，

本WSは実施したいと考えている内容に対しどのような

役割を示しているのかまで記載を行っており，それらの

文を矢印や括弧を使用しているなど参加者自身がどの部

分が学びとなって，どの部分を伝えるべきなのかについ

て理解していると思われる． 

 

表-16 複数参加者のテーマ選択 

 

 

 

図-5 単数・複数参加者の比較（振り返りシート） 

 

 

６． おわりに 

  

(1)  まとめ 

 今回，市民病院WSの全3回のWSを分析し，WSの中で

参加者，WS設計者がどのような個所で学びを得られた

のかについて図-６のようなことを知ることが出来た． 

 まず，WS参加者はWSの直接目的に対し、真摯に取り

組み、これを達成することが前提であり、参加者はその

過程で間接的な目的である学びを得ている． 

そのような参加者がWSを自らで見直し，メタ的な視

点を分析することでWS中の経験から学びを得ることが

出来ており，WSで学びを得ているかを知る上で重要な

要素となっている．また，WS設計者もWS中に出た課題

に対し即時に対応することが出来る．振り返りを紙とし

て記録することで本論文のような分析にも使用すること

ができ，参加者自身がWSを分析し，それを活かして次

のWSの学びを生むという意味合いを持つ要素として良

い学びを得る際に重要になってくると考えられる． 

 

 

図-6 WSにおいて学びを得るための要件 

 

(2)  反省・今後の展望 

 本論文中では，WSの事例分析を熊本市民病院再生

WSの1事例しかできていない．実際のWSでは今回の分

析結果を当てはめることが難しい形のWSもまた多く存

在している点が反省点として挙げられる．今後の展望に

ついては，反省点にもあるようにより多くの事例のWS

について分析を行い，回数，参加者層の差異等の様々な

形のWSに対し，良い学び，良い対話の場を得るための

要素を見つけることを行っていきたい． 
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