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カーシェアリングは世界的に普及期に入り、従来のラウンド型カーシェアリングだけではなく、 

CAR2GO 等ワンウェイ型カーシェアリングが増加してきている．ワンウェイ型カーシェアリングは公共交

通との連携が期待され、ユーザが利用開始/終了する際の手続き手段も公共交通やその他の交通手段との

連携が望まれる．現在日本では公共交通としてカード、スマホといった複数の利用開始/終了手続き手段

があり、一方カーシェアリングではカードが主流である．これからマルチモーダルな世界を志向するため

複数手続き手段が導入されていくと想定される中、利用開始/終了手続き手段における手段別の分析につ

いて研究されている事例はほとんどない． 

本研究では、利用開始 /終了手続き手段としてカードとスマホの両方が導入されている豊田市での

Ha:moRIDE 実証データを用いてユーザはどのような手続き手段を選択しているのか及び属性による違い

等複数の視点でケーススタディ分析を行い、今後の交通社会への示唆を提供するものである． 
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1. 背景 

 

カーシェアリングは世界的に普及期に入り、様々な取

り組みがなされている．特に北米、欧州では従来のラウ

ンド型カーシェアリングだけではなく、CAR2GO 等の

乗り捨て可能なワンウェイ型カーシェアリングが増加し

てきている．日本においてもカーシェアリングの車両台

数/会員数は増大傾向で、ラウンド型カーシェアリング

が主流であり、ワンウェイ型カーシェアリングは複数の

実証が行われてきたが、今だ実証の域を超えていない状

況にある． 

カーシェアリングは都市交通視点で、今後公共交通と

の連携が期待されている．特にワンウェイカーシェアリ

ングは、乗り捨て可能であるため公共交通へのアクセス、

イグレス交通としても期待されている． 

公共交通では全国で電車、バスで共通 IC カード利用

できる環境が整いつつあること、またモバイルペイメン

ト環境が進行し、IC カードだけでなくスマホでの利用

環境も整いつつある． 

公共交通との連携をスムーズにして行くためには、カ

ーシェアリングも公共交通と同様の環境を整えて行くこ

とが重要であると考えられる． 

日本国内でのカーシェアリングは IC カードが主流で

あるが、交通系 IC カードを活用しているケース、交通

系 IC カードではなく専用カードを用いているケースが

ある（表 1）．普及が進んでいる欧米でも IC カードが

主流で、一部でスマホを活用し始めているがそれほど主

流になっていない． 

今後世界の公共交通でスマホを含む複数の利用開始/

終了手続き手段が導入されていくと想定され、複数利用

開始/手続き手段を持つカーシェアリングサービスでの

利用開始/終了手続き手段選択を分析することは重要に

なってくると想定されるが、分析・研究されている事例

はほとんどない． 
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表 1 カーシェアの利用開始/終了手続き手段例 

手続き手段 公共交通

ラウンド型 ワンウェイ型

Times Car 
PLUS 1)

ORIX 
CarShare 2) Careco 3) Ha:mo RIDE

○ - - - -

○ ○* ○* ○ ○

○ - - ○ ○

  

* 交通系 ICカードではなく専用カード 

 

 

2. 研究目的 

 

Ha:moRIDEでは、2016年より交通系カード（以後カー

ド）、スマホを利用開始/終了手続き手段に対応したシ

ステム運用を開始している．本研究では、豊田市での

Ha:moRIDE実証データを用いてユーザはどのような手続

き手段を選択しているのか及び属性による違い、継続性

など複数の視点で分析を行うことを目的とする． 

  

 

3. Ha:mo RIDEとは 

 

次世代エネルギー・社会システム実証地域の選定を受

け、民間企業・団体と共働で豊田市低炭素社会システム

実証の交通分野での取り組みの 1つとして、Ha:mo RIDE

はスタートし、現在約 100 台の超小型モビリティ

（COMS）と約 50 程度のステーションで実証実験を継

続している． 

Ha:moRIDE では、実証開始時には利用開始の際に、

カードを使って車及び充電機の開錠/施錠を行い、スマ

ホアプリ経由で利用開始指示をするカードとスマホの双

方が必須のシステムでの運用を開始したが、ユーザから

要望の高かったカードのみ利用、スマホのみ利用に対応

したシステムを 2016 年 1 月から導入している（使用手

順の説明は図 1参照）． 

改良後の利用開始/終了手続きは、カードだけ、スマ

ホだけ及び開始時にカード又はスマホ、終了時にカード

又はスマホ利用の合計 4つの手続き方法が存在し、ユー

ザがその時に好きな方法を選んで実施できるようになっ

ている． 

スマホを利用する場合は、Ha:moRIDE 専用アプリを

立ち上げスマホの Bluetooth を経由し、車両に搭載して

いる iBeacon レシーバで受信し、センター側で認証する

仕組みになっている．そのため、カードで手続きする際

とそれ程大きな手順の多さ、難易度にはそれほど大きな

違いはない． 

乗車時

改良前

返却時

改良後

 

 

図 1 システム改良前後での手続き方法の違い 

 

 

4. データ分析 

 

今回利用するデータは、豊田市での 2016年 1月～6月

のユーザ利用トリップを対象とする．実績データを用い

て下記の手続き手段に関する 5つの視点で分析を実施し、

ワンウェイカーシェアリングの今後の更なる公共交通と

の連携に向けた知見を抽出する． 

本分析では、各会員がどのような利用手続き手段を選

択しているかを確認する必要があるため、トリップ数で

の分析ではなく、会員数をベースとした分析を実施して

いる． 

本論文では、対象期間に 1 回でも利用した会員 1,556

人を対象として、分析を行った． 

 

(1) 会員別利用開始/終了手続き手段比率分析 

 

 利用開始/終了手続き段として、スマホのみ利用、カ

ードのみ利用、スマホ＋カード（開始時にカード又はス

マホ、終了時にカード）のみ利用及び一回でも 2手段以

上（例えば、スマホのみで 1回利用、カードのみで 2回

利用など）での利用がどのような比率になっていたのか

を確認した．集計結果を図 2に示す． 

スマホのみを利用開始/終了手続き手段として選択し

た会員は、13.2%、カードのみは 62.0%、スマホ＋カー

ドのみは 2.7%、2 手段以上を選択していた会員は、

22.2%であった． 

豊田市での Ha:moRIDE ユーザ会員は、カードが主流

の利用開始/終了手続き手段であることが分かった（図 2

参照）．(2)以降で更なる深堀分析を実施する． 
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13.2% 62.0% 2.7% 22.2%会員比率

スマホのみ カードのみ スマホ＋カード 2手段以上

（N=1,556）

 

図 2 利用開始/終了手続き手段 会員比率 

 

 

(2) 男女分析 

 

利用開始/終了手続き手段を男女別に分析した結果を

図 3に示す．結果を見ると、主流の手続き手段であるカ

ードは、男性女性を問わず最も多い比率となっているこ

とがわかった．その他の手続き手段については、2 手段

以上が男性より女性の方が値としては大きくなっている

（男性 21.6％、女性 34.2%）が男女で全体的な傾向はほ

ぼ一緒であることがわかった． 

 

 

10.5%

14.0%

53.2%

61.7%

2.1%

2.8%

34.2%

21.6%

女性比率

男性比率

スマホのみ カードのみ スマホ＋カード 2手段以上

（N=1,260）

（N=190）

 

図 3 会員別利用開始/終了手続き手段 男女比率 

 

 

(3) 年代分析 

 

利用開始/終了手続き手段実績を年代別に分析した結

果を図 4に示す．結果を見ると、主流の手続き手段であ

るカードはどの年代でも最も多い比率であることが分か

った． 

20 代～50 代では、全体的な傾向はほぼ一緒であるこ

とが確認できる．10 代は、20 代～50 代と比較して、カ

ードのみでの利用が 80.7%と大きくなっており、スマホ

に慣れた世代と一般的には言われているが、開始/終了

手続き手段として、カードのみを利用しているユーザが

多いことが分かった．60 代以上は、10 代同様カードの

みでの利用が 90.5%と大きくなっている． 

10 代と 60 代以上でカードのみ比率が、その他年代よ

りもかなり高くなっている理由としては、20 代～50 代

が 2手段以上の比率が 20%以上を占めているにも関わら

ず、10代では 7.3%、60代では 4.8%と低い値になってい

ることから、利用開始/終了手続き手段として、初めか

らカード利用しか選択肢として考えていなかった可能性

がある．  

 

 

9.2%

13.6%

13.0%

13.3%

15.9%

4.8%

80.7%

54.2%

61.7%

63.3%

57.0%

90.5%

2.8%

0.7%

3.1%

3.7%

2.4%

0.0%

7.3%

31.5%

22.2%

19.8%

24.6%

4.8%

1 0代

2 0代

3 0代

4 0代

5 0代

6 0代

以上

スマホのみ カードのみ スマホ＋カード 2手段以上

(N= 207)

(N= 486)

(N= 273)

(N= 109)

(N= 21)

(N= 460)

 

 

図 4 会員別利用開始/終了手続き手段 年代比率 

 

 

(4) 継続性分析 

 

次に会員が常に同じ利用開始/終了手続き手段を使っ

ているのかを確認するため、対象期間中に 2回以上利用

している会員（1,156 人）を対象として分析を行った．

結果を図 5上段に示す． 

スマホのみ、カードのみ、スマホ＋カードのみを対象

期間中に継続して利用していた場合を 1手段のみ、複数

の利用開始/終了手続き手段を利用した場合を 2 手段以

上として分類すると、70.2%が 1 手段のみを継続して利

用を継続していることが分かった．複数の利用開始/終

了手続き手段を用意しているにも関わらず、利用の度に

使い分けているユーザは約 30%程度にとどまっているこ
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とが分かった． 

1 手段のみ会員の比率を見ると、カードのみは(1)会員

別利用開始/終了手段手続き比率分析結果の会員比率よ

りも少し高い比率になっているが、カードのみもスマホ

のみも比率はほぼ同じ程度であることから、カードのみ、

スマホのみだけの特徴ではなく、双方で利用開始/終了

手続き手段を継続して利用していることがわかる． 

複数の利用開始/終了手続き手段が用意されている場合、

普段使っている手段とは異なる手段も数回は“使ってみ

たい”という一定のニーズはあると判断されるため、2

種類以上の利用開始/終了手続き手段利用会員で、スマ

ホのみ、カードのみがある場合、少ないほうの利用が総

利用回数の 20%より少ない場合は、多い方の手段を 1手

段のみと判断するみなし 1手段を適用した場合の結果を

図 5 下段に示す．みなし 1 手段の場合、1 手段のみが

90.2%を占めることがわかった．2 手段以上割合から、

スマホのみ及びカードのみにそれぞれ 10%程度が移行し

ていることより、カードを選択する会員はスマホを選択

する会員よりもその他手段を使おうとしない傾向がある

ことがわかる． 

 

 

21.6%

10.8%

68.3%

59.2%

0.2%

0.2%

9.9%

29.8%

みなし後

みなし前

1手段のみスマホ 1手段のみカード 1手段のみスマホ＋カード 2手段以上

（N=1,156）

（N=1,156）

 

図 5 会員別利用開始/終了手続き手段 継続性分析 

 

 

参考に対象期間内に 1 回のみ利用した会員（400 人）

の傾向を確認した（図 6）．カードのみが最も多く更に

その他の傾向はほぼ同じであり、1 回のみ利用会員と 2

回以上利用会員との間に大きな差は見られないことがわ

かった． 

 

 

20.0% 70.0% 10.0%
1回利用

会員

スマホのみ カードのみ スマホ+カード

(N=400)

 

図 6 会員別利用開始/終了手続き手段 

1回のみ利用者分析 

 

分析結果より、会員は同じ手段を利用し続けているこ

と、カードのみ、スマホのみの手段に問わず継続性は高

いこと、同じ利用開始/終了手続き手段を約 7 割の会員

が継続的に使っていることがわかった（みなし 1手段で

判断した場合は約 9割）． 

  

 

(5) システム改良前後分析 

 

(1)会員別利用開始/終了手段手続き比率分析結果より、

カードのみでの利用する会員が多いことがわかっている

が、なぜカードが多いのかの理由を分析する上で、シス

テムを改良する前から利用している会員と、改良後に利

用を開始した会員で違いがあるのではないかという視点

で分析を実施した．改良前はカードを使って車及び充電

機の開錠/施錠を行っていたため、改良システム導入時

期にすでに既存会員であった会員と、新規会員との間に

違いがあるのではないかという仮説のもとに分析を実施

した結果を図 7に示す． 

既存会員、新規会員とも主流の手段はカードのみであ

り、全体的な傾向はほぼ一緒であることがわかった． 

このことより、改良前システムでの開錠/施錠にカード

を利用した経験の有無とは関係がないことがわかった． 

 

26.1%

18.5%

65.0%

70.8%

5.2%

1.3%

3.6%

9.4%

新規会員

継続会員

スマホのみ カードのみ スマホ＋カード 2手段以上

（N=1,001）

(N=555)

図 7 会員別利用開始/終了手続き手段システム改良前後分析 
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5. 結論 

 

 

(1) 分析結果 

 

分析結果を表 2に整理した． 

 

表 2 分析結果まとめ 

1 複数の利用開始/終了手続き手段の中で、カー

ドが会員に最も選択される手段であった

（62%） 

2 属性別（性別、年代別）では、10 代、60 代で

カード選択率が全体より高いこと以外、選択傾

向に大きな違いは見られなかった 

3 会員は同じ利用開始/終了手続き手段を継続し

て利用していることがわかった（約 70%、みな

し 1手段なら約 90%） 

4 改良前システムでの車及び充電器の開錠/施錠

手段であったカードでの利用経験の有無にかか

わらず、既存会員と新規会員の主流の利用開始

/終了手続き手段はカードであり、選択傾向に

大きな違いは見られなかった 

 

(2) 本ケーススタディからわかったこと 

 

1. 豊田市で実証が継続されているワンウェイ型カー

シェアリング Ha:moRIDE では、複数（カード/スマ

ホ）手段を用意した場合、カードを利用開始/終了

手続き手段として選択する割合が高かった 

2. 属性（性別/年代）及び改良前システムの利用体験

と利用開始/終了手続き手段の選択との間には有意

な関係性は見られず、世の中及びその都市での公

共交通のトレンドに対応していく必要があること

がわかった 

 

(3) 今後に向けた課題 

 

今後の課題は、下記の 3つが考えられる． 

1. 実績データのみを用いたものであり、利用者アン

ケートの結果も併せて複合的な分析を実施 

2. 6 か月程度の期間を対象としたが、1 年度、2 年後

等、経年で違いを確認 

3. 豊田市のみではなく、都市別による違いを把握 
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