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本研究は，岡山市における中心市街地のにぎわい創出施策の効果を，交通量などの「量」的な側面では

なく，ぶらつく，滞留するといった「質」的な側面から把握することを目的として，プローブパーソン調

査を実施し，その調査結果を分析したものである．岡山市において，平成27年度に行われた回遊性向上社

会実験にあわせて，プローブパーソン調査を複数日実施し，通常の休日時と社会実験時の回遊実態を把握

した．また，その調査結果の比較を行うことで社会実験の影響を分析した．今回は移動経路と移動距離の

変化について分析を行い，社会実験実施時では徒歩回遊の増加や移動経路の変化が確認された． 
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1. はじめに 

 

 近年，都市の中心部の衰退は，諸都市に共通する課題

となっている．中心市街地における地価の高騰やモータ

リゼーションの進展等により，事業所や大規模小売店舗

の郊外立地が進み，中心市街地の機能および商業力の低

下をもたらしている．また，多様化する生活者ニーズ，

ライフスタイルの変化等に従来型の商店街が対応しきれ

ておらず，後継者問題等内部的な要因もあって商店街の

停滞・衰退状況は一層深刻化している1)．  

その一方で，道路空間の整備については，これまで急

増する自動車交通への対応を主眼に進められ，商業施設

などの目的地までの移動において自動車を利用すること

を重視し，屋外の道路空間における人々のぶらつき，滞

留といった活動を軽視してきたことが指摘されている2)．

その結果，年々歩行者交通量は減少し，まちの屋外空間

のにぎわいは低下し，商業力の低下とともに中心市街地

の衰退の一因となっていると考えられる3)． 

 中心市街地のにぎわいを取り戻すためには，店舗の商

業力の強化といった「目的地」の魅力を高めることに併

せて，目的地までの経路となる道路などの「屋外空間」

の質を高め，人々が「ぶらつく」，「滞留する」といっ

た活動の増加を促すことが重要である． 

そのような中で，岡山市では中心市街地のにぎわいを

取り戻すため，商店街の活性化や快適な居住環境整備と

ともに，歩行者回遊性の向上や公共交通の利用促進に関

する各種施策に取り組んでいる4)． 

その一環として，平成27年度においては，自動車中心

の道路空間を歩行者中心の道路空間へ再配分することを

想定した回遊性向上社会実験を行った5)．そこで，その

影響を交通量といった従来の「量」的な側面のみではな

く，屋外空間での移動距離や移動経路，滞留時間といっ

た「質」的な側面から評価し，今後のにぎわいを促進す

る施策の検討材料とすることを目的に，プローブパーソ

ン調査を実施した．今回の報告は，その調査の実施内容

と，結果の基礎分析について示すものである． 

 

2. 岡山市の中心市街地の現状と既存の取組 

 

(1) 岡山市の中心市街地の構造 

岡山市の中心市街地は複数の商業エリアを有しており，

岡山駅周辺の「岡山駅エリア」と，表町商店街や百貨店

などが立地する「既存商店街エリア」を商業機能の中心

として発展してきた．両エリア間は約1ｋｍ離れており，

従来からこの両エリアによる中心市街地の「二極化」が

懸念されてきた．そこで，この両エリアをつなぐ幹線道

路である県庁通りなどの沿線を活性化させ，中心市街地

全体の一体的な活性化を図ってきた(図-1)．このような 
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図-1 岡山市の中心市街地（重点整備エリア） 

 

 

図-2 県庁通り・西川緑道公園筋回遊性向上社会実験の 

実施概要図 

 

中，岡山駅エリアでは，2014年11月に大型ショッピング

モールが開業したことで，中心市街地の魅力向上への期

待が高まる一方で，岡山駅エリアへの来街者の偏りなど，

回遊行動の変化が懸念されている． 

 

(2) 回遊性向上社会実験の実施 

岡山市では「岡山駅エリア」への来街者の徒歩による

回遊行動を，その周辺や「既存商店街エリア」へも拡大

するよう促進し，中心市街地全体のにぎわいの向上を目

指している．その一環として，両エリアをつなぐ主要な

動線である，県庁通り・西川緑道公園筋周辺において，

自動車から歩行者優先の道路空間への転換による，歩行

者の回遊性向上を目的に，平成27年において，交通規制

やオープンカフェなどを同時に行う「県庁通り・西川緑

道公園筋回遊性向上社会実験」（以下「社会実験」と記

述する）を行った． 

社会実験の概要を図-2，表-1に示す．県庁通りについ

ては，北側の車道１車線の交通規制を行って歩行空間を

拡張し，歩道及び沿道を季節の花で彩り，歩くきっかけ

をつくるとともに，自転車等の通行指導を行い，安心し

て歩ける空間を確保した．また，沿線民有地の協力を得

て，オープンカフェやスタンプラリーなどのにぎわい演

出をあわせて行った．実施の様子を図-3に示す． 

 

表-1 県庁通り・西川緑道公園筋回遊性向上 

社会実験の概要 

項目 内容 

実施日 平成27年10月10日(土)，11日(日) 

実施個所 
•県庁通り 

•西川緑道公園筋西側市道 

実施内容 

•沿道事業者・市内学校協力によるステー

ジや飲食ブース等のイベント開催 

•スタンプラリーの実施 

•自転車マナーの啓発 

•歩行者天国でのオープンカフェ実施 

•西川緑道公園内での青空ヨガ教室 

交通規制 

10月10日（土曜日）  

•県庁通り（市役所筋から農業会館前） 

車道一車線規制（9時から18時） 

10月11日（日曜日）  

•県庁通り（市役所筋から農業会館前） 

車道一車線規制（9時から18時） 

•西川緑道公園筋西側市道（北行：県庁通

りから桶屋橋） 

車両通行止め（11時から17時） 

 

図-3 県庁通り一車線規制の様子 

 

図-4 西側緑道公園筋歩行者天国の様子 
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西川緑道公園筋については，交通規制により歩行者天

国とするとともに，沿道店舗の協力を得てオープンカフ

ェの実施や青空ヨガ教室などを行った．実施の様子を図

-4に示す． 

 

3. 研究の目的と特長 

 

施策の効果による回遊性の向上を評価する上では，中

心市街地のあるポイントの交通量といった「量」だけで

はなく，移動距離や滞留時間など，人が中心市街地の屋

外での過ごす内容や時間といった「質」の側面を把握す

ることが重要である． 

この「質」の側面の調査については，これまで様々な

取り組みがなされている．紙面による最近の回遊調査の

研究事例として，岡山市6)の例が報告されている．近年

ではGPSを用いたケースも増加しており，スマートフォ

ン（以下「スマホ」と記述する）のGPS機能を用いたプ

ローブパーソン調査により，大規模にサンプルを取得し

た熊本市7)やつくば市8)の例が報告されている．また，調

査結果を総合交通計画に反映させた松山市9)や神戸市10)

の例もあり，政策検討の上でも重要な役割を担いつつあ

る． 

紙面による回遊調査は，回答に調査参加者の記憶を頼

ることになり，移動経路や距離といった「ぶらつき」行

動の詳細や，ベンチで休むといった「滞留時間」などを

把握することは困難である．一方で，GPSを用いた回遊

調査は，まだ事例が少なく，時点間比較などの調査・分

析を行ったケースは見当たらない． 

そこで，本研究では社会実験の影響を「質」的な側面

から評価することを目的として，歩行による回遊時間や

移動距離，移動経路，滞留時間などを「質」的データを

大量に把握できる利点がある，スマホを利用したプロー

ブパーソン調査を実施した．また，社会実験日を含めた

複数日に調査を実施することで，社会実験実施時と普段

の休日の回遊状況を比較し，社会実験時の変化を把握し

た． 

 本研究の特長として，以下の点があげられる． 

①回遊行動を，移動経路や移動距離，滞留時間など，

「質」的な側面に着目して調査し，比較分析を行った． 

②通常の休日時と，社会実験実施時の回遊行動を比較で

きるよう，複数時点で大規模に調査を実施した． 

③同一人物の通常の休日時と社会実験実施時の動きを比

較できるよう，複数日参加を促す工夫を行い，サンプ

ルを取得した． 

今回は，取得した調査データから，移動経路と移動距

離の変化について基礎的な分析を行った結果を報告する． 

 

4. 調査の内容 

 

(1)  プローブパーソン調査の概要 

 プローブパーソン調査の実施概要を表-2に示す．当初

計画時においては，目標調査人数を，社会実験時1,000

人，通常の休日時1,000人の合計2,000人としており，平

成27年10月10日～11月29日までの土曜，日曜日，合計16

日間を調査日と予定していたが，早期に調査人数2,000

人を達成したため，10月10日～10月25日の6日間をもっ

て調査を終了した．謝礼の設定にあたっては，できるだ

け同一の人に繰り返し参加してもらえるよう，一日参加

するごとに500円の謝礼を送付することとした． 

 

(2) 調査項目 

分析においては，GPS測位によって取得できる位置情

報だけでなく，性別や年齢等の属性を把握することが望

ましいため，本調査での調査項目を表-3に示す内容とし

た．プローブパーソン調査で取得できない性別・年齢・

居住地等については，登録時のアンケート調査を併用す

ることにより取得することとした． 

 

(3) 調査参加者の募集 

本調査では延べ2,000人日の調査参加者を確保するた

めに，複数種類の募集方法を組み合わせて調査を実施す

ることとした．大きく分けて，事前にポータルサイトか 

 

表-2 プローブパーソン調査の実施概要 

項目 内容 

調査日 

・平成27年10月10日(土)～25日

(日)の間の土・日曜日，全6日 

・内，社会実験実施日は10月10

日(土)，11日(日) 

(当初計画10月10日～11月29日) 

調査対象地域 
図－１に示す中心市街地エリアに

「後楽園」を含んだエリア 

調査方法 
調査参加者のスマホにアプリをイ

ンストールして，移動軌跡を取得 

調査対象 

・参加登録時点で16歳以上の市民 

・回遊目的で調査対象地域に訪れ

た人が対象 

調査人数 2,446人日(当初計画2,000人日) 

取得トリップ数 6,384トリップ 

謝礼 500円/日（最大4日分2000円） 
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ら登録をしてもらう方法と，当日現地で勧誘し登録をし

てもらう2種類の方法で募集することとした．さらに，

事前登録に関しては，民間のWEBモニターサービスを

通じて募集する方法と，チラシやHPなどの広告媒体を

使用して募集する方法で募集することとした．調査参加

者は募集方法によって表-4の3種類に分けられる． 

 

5. 調査結果 

 

(1)  調査への参加状況 

調査会社のモニターサービスを活用した事前WEB参

加者，チラシ等の広報を見て登録をした事前一般参加者，

調査当日にまちなかで勧誘した当日参加者の，それぞれ

の募集方法による登録者数は図-5のとおりである．今回

は特に，事前一般参加者の人数が多い結果となった．こ

れは，チラシや街頭モニター，HP，SNS等の広告媒体を

通じて積極的に調査のPRを行ったことに加えて，大学 

 

表-3 プローブパーソン調査による調査項目 

項目 内容 

移動の起終点 緯度経度 

出発・到着時刻 出発・到着の時刻（分単位） 

移動経路 緯度経度を 1秒間隔で測位 

移動箇所数 一日の移動の起終点数を把握 

移動目的 

「出勤・登校」「帰宅」「帰

社・帰校」「業務」「送迎」

「買い物」「食事」「娯楽」

「散歩・回遊」「その他」 

から選択 

交通手段 

「自動車(運転・同乗)」「電車」

「地下鉄」「バス」「バイク・

原付」「タクシー」「自転車」

「徒歩」「その他」 

から選択 

 

表-4 調査参加者の種類 

区分 名称 募集方法 

事前登録 
参加 

事前WEB 
参加者 

民間の web モニターサー
ビスを通じて，参加者を
募集 

事前一般 
参加者 

チラシや HP，SNS などの
広告媒体を通じて募集 

当日登録 
参加 

当日 
参加者 

当日の中心市街地来街者
に声掛けし参加を依頼 

や商工会議所，地元企業，地元団体，関係行政機関に積

極的に声かけを行った効果と考えられる． 

また，各調査日の参加者数の推移を図-6に示す．6日

間の調査を通じて，延べ2,446人の参加があった． 

 

(2)  トリップ数の状況 

各調査日のトリップ数を図-7に示す．社会実験実施時

の10月10日（土）及び10月11日（日）の参加者数が，他

の週の調査日と比較して多い．また，中心市街地へのア

クセス・イグレストリップを除いた，中心市街地内の各

調査日のトリップ数を図-8に示す．社会実験実施時の中

心市街地内トリップが，他の週の調査日と比較して多い．

これは社会実験時のトリップ数が多いだけでなく，社会

実験時の内々トリップ割合が大きいためである． 

全調査日における中心市街地内の性年齢別トリップ数

については（図-9），男性は953トリップ，女性は1468

トリップとなっており，10～30歳代では女性のトリップ

が多い．年齢別にみると40歳代が最も多くなっている． 

全調査日における参加者の居住地別トリップ数を見る

と（図-10），中心市街地以外の岡山市に居住している

人が最も多く，約6割を占めている． 

全調査日における中心市街地内の代表交通手段別トリ

ップ数を見ると（図-11），徒歩が最も多く約6割を占め

る．次いで，自転車での移動が多いことが確認できる． 

 

 

図-5 募集方法別の参加登録者数 

 

 

図-6 日別の調査参加者数 
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図-7 日別トリップ数 

 

図-8 中心市街地内の日別トリップ数 

 

図-9 全調査日における中心市街地内の性年齢別トリップ数 

 

図-10 全調査日における中心市街地内の居住地別 

トリップ数 

 

図-11 全調査日における中心市街地内の交通手段別トリップ数 

 

(3)  特定の施設を訪れた人の移動経路分析 

プローブパーソン調査データを用いた分析の特徴の一

つとして，特定の施設を訪れる人に関して，その前後の

移動先・移動経路を把握できることが挙げられる．ここ

では，「岡山駅エリア」の「大型ショッピングモール周

辺」，「既存商店街エリア」の「百貨店周辺」という2

つのポイントに着目して，それらの場所を訪れた人の移

動実態の分析を行った． 

通常の休日時と社会実験時のそれぞれについて，大型

ショッピングモール周辺，百貨店周辺を訪れた人の徒歩

の回遊状況を図化した（図-12，図-13，図-14，図-

15）． 

  

1)  回遊状況の図化の条件 

ここでの図化は20mメッシュを用いている．また，各

日の中心市街地来訪者数を使用して基準化することで，

平常時と社会実験時の比較ができるようにしている．集

計条件は以下のとおりである． 

・社会実験時と通常の休日時にわけて分析． 

社会実験時：10月10日(土)，11日(日) 

通常の休日時：10月17日(土)，18日(日)，24日(土)，25日(日) 

・大型ショッピングモール，百貨店でトリップが終了し

ている人を各場所に訪れた人として，それらの人の中

心市街地内々の徒歩トリップを抽出． 

・20mメッシュで「回遊の密度を表す指標」を以下の式

により作成し，図化． 

回遊の密度を表す指標＝
   メッシュ内の   の測位点の数

中心市街地来訪者数
 

 

具体的な集計は以下の手順で行った． 

① 社会実験時と通常の休日時，それぞれの調査日全て

の対象トリップのGPS測位点をプロット 

② 20mメッシュ単位で①でプロットされた点の数を集計 

③ ②で集計された数を，社会実験時と通常の休日時，

それぞれの調査日全ての中心市街地来訪者の合計人数

で割って基準化 

④ ③で算出した数値を用いてトーン図を作成 
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表-6 各調査日の中心市街地来訪者数（単位：人） 

社会実験時 
10月10日 415 

883 
10月11日 468 

通常の休日 

10月17日 290 

1,272 
10月18日 320 

10月24日 328 

10月25日 334 

 合計 2,155 2,155 

 

2)  各日に中心市街地を来訪した人の数 

基準化に用いた中心市街地の来訪者数は表-6のとおり

である．なお，中心市街地来訪者数には，中心市街地内

の移動（内々トリップ）を行わなかった人を含む． 

 

3)  分析結果の概要 

a)  通常の休日時 

図-12から大型ショッピングモール周辺を訪れた人は，

岡山駅周辺や市役所筋への回遊だけでなく，県庁通りを

経由して百貨店周辺を徒歩で回遊する人が多い傾向にあ

り，県庁通りが大型ショッピングモール周辺と百貨店周

辺間の回遊におけるメインの道路となっていることが把

握できる． 

一方で，図-13から百貨店周辺を訪れた人は，近くの

場所に留まる傾向がある． 

b)  社会実験時 

図-14，図-15から社会実験時には，県庁通りを経由

して，大型ショッピングモール周辺と百貨店周辺を徒歩

で行き来する人が多くなっており，大型ショッピングモ

ール周辺と百貨店周辺間の回遊において，県庁通りの役

割が大きくなっていることが確認できる． 

オープンカフェやイベントが実施されていた西川緑道

公園筋，石山公園，下石井公園を回遊している人も多く

なっていることがわかる． 

大型ショッピングモール周辺を訪れた人は，桃太郎大

通り，あくら通り，表町商店街への回遊も増加し，回遊

範囲が広がったこともあり，徒歩で長距離を歩く人の割

合が増えている． 

 

(4)  大型ショッピングモール周辺，百貨店周辺を訪れた

人の属性 

通常の休日時に大型ショッピングモール周辺及び百貨

店の周辺を訪れた人の性別及び年齢別の内訳を集計を行

った結果を図-16，図-17に示す． 

性別の内訳を比較すると，平常時では大型ショッピン

グモール周辺と比較して百貨店周辺は女性が訪れる割合

が多いことが確認できる．また，百貨店周辺を訪れた人

は，大型ショッピングモール周辺を訪れる人と比較して，

女性や30代以上の割合が高くなっている． 

 

 

図-12  大型ショッピングモール周辺を訪れた人の回遊分布 

（通常の休日）

 

図-13  百貨店周辺を訪れた人の回遊分布（通常の休日） 

 

図-14  大型ショッピングモール周辺を訪れた人の回遊分布 

（社会実験時） 

 

図-15  百貨店周辺を訪れた人の回遊分布（社会実験時） 
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図-16  通常の休日時に大型ショッピングモール・百貨店周辺を 

訪れた人の性別の内訳 

 

 

図-17  通常の休日時に大型ショッピングモール・百貨店周辺を 

訪れた人の年齢別の内訳 

 

 

図-18  中心市街地を訪れた人の徒歩回遊の有無 

 

(5)  徒歩回遊の変化分析 

社会実験による変化を集計値から確認する．中心市街

地を訪れた人の内，中心市街地の中を徒歩で回遊した人

の割合を図-18に示す．中心市街地の中を徒歩で回遊し

た人の割合は，通常時では約3割であったが，社会実験

時には約5割に増加している． 

 

図-19  中心市街地内を徒歩で回遊した距離帯別の人数割合 

 

また，中心市街地を訪れて徒歩で回遊した人に対して，

移動した距離を集計した結果を図-19に示す．通常時も

社会実験時も1km以下の移動距離の人が最も多い．ただ

し，社会実験時には4km以上歩行する人の割合が増加し

ており，社会実験時の徒歩回遊の変化が確認できる． 

 

6. まとめ 

 

(1) 調査結果の基礎分析について 

中心市街地内の性年齢別のトリップ数については10～

30歳代では女性のトリップが多く，若年女性の参加者を

比較的確保しやすいということがわかった． 

通常の休日時と社会実験実施時の，徒歩の回遊状況の

図化による比較から，来街者の動きの違いが視覚的に明 

らかになった．社会実験時には徒歩による移動距離が延

びており，交通規制区間を通ってイベントが行われてい

る地点までの移動していることが読み取れた． 

また，大型ショッピングモール周辺を訪れた人と百貨

店周辺を訪れた人の徒歩による移動距離には違いがある

ことも明らかになった．これはそれぞれを訪れている年

齢層の違いも影響していると考えられる． 

社会実験時においては，中心市街地の中を徒歩で回遊

した人の割合が増加していることが確認できた．また，

中心市街地内を徒歩で移動した距離の増加についても定

量的な増加が確認できた． 

以上から，移動経路や移動距離といった側面から，移

動の「質」の変化を確認することができた． 

 

(2) 今後の分析方針について 

今回取得したプローブパーソン調査データを用いた分

析により，社会実験の実施による県庁通りや西川緑道公

園沿いの徒歩回遊の増加，移動経路が変化していること

を確認することができた．調査データを用いた今後の検

討として考えられる内容を整理する． 
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・今後は移動経路，移動距離について基礎的な分析を行

ったが，移動の「質」の重要な要素である，滞留時間

や歩行速度などについても分析を行う必要がある． 

・中心市街地での滞在時間，屋外空間での滞留時間，移

動距離，立ち寄り箇所などを属性別，目的別などによ

り定量化し，社会実験時との比較を行うことで，移動

の質に影響を及ぼす要素を具体的に分析する． 

・中心市街地における交通手段別のデータを対象に，属

性別，居住地別，移動の目的別，着施設別の移動範囲

等を分析し，交通手段別の回遊実態の詳細を明らかに

する． 

・今回の調査では，通常の休日時と社会実験時の両方へ

の参加者の行動が，約400人分確保できている．その

一例を図-20，図-21に示す．これらの図から，通常

の休日時には自動車で中心市街地へアクセスしている

のに対し，社会実験時には公共交通で中心市街地へア

クセスし，回遊距離も増加していることが見て取れる．

通常の休日時と社会実験時の行動の違いを比較し，移

動経路の変化や，時間の使い方の変化等について定量

的に分析する必要がある． 

上記のような分析から，回遊の質の向上に効果の大き

い要素を明らかにしながら，今後の回遊性向上に関する

施策を検討していくことが重要と考えられる． 

また，上記のような分析を進めるにあたって，今後以

下のようなデータを取得することも想定される．ただし，

全てのデータを取得するには，調査コスト等の問題があ

るため，検討する施策を踏まえて，必要なデータを取得

できるような調査設計をすることが重要である． 

・例えば，「消費金額」，「滞在の満足度」等，GPSに

よる緯度経度の測位だけでは把握できない質的な情報

を，アンケート調査により把握することが考えられる． 

・社会実験の実施により，従前は中心市街地に来ていな

かった人が中心市街地に来訪するようになることも考

えられるため，通常の休日時には中心市街地へ来訪し

ない人の行動も取得しておくことが考えられる． 

 

7. おわりに 

 

本研究では，社会実験による影響を交通量などの「量」

的な側面ではなく，行動の変化などの「質」的な側面か

ら評価することを目的として，スマホのGPS機能を用い

たプローブパーソン調査を実施し，来街者の移動経路や

回遊時間等を把握した． 

調査結果の基礎的な分析として，社会実験実施時と通

常時の回遊状況を比較を行った．その結果，県庁通りの

交通規制等を行うことで，人の移動距離の増加や移動経

路の変化といった，回遊の「質」の変化が確認された． 

 

図-20  ある参加者の通常の休日時の回遊行動 

 

図-21  ある参加者(図-20と同一人物)の社会実験時の回遊行動 

 

今後は，滞留時間や移動速度，属性別の回遊状況とい

った視点で分析を進めていく必要がある．また，県庁通

りの車両規制以外の中心市街地の活性化の取り組み（再

開発等）が回遊に与える影響を検討できるように，デー

タの活用を考えていくことが重要である． 
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