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本研究では，室蘭市を対象とし，Twitterコメントデータから抽出した地域拠点ワードをユーザーレベルで

関連付けし，人々の関心先として共有される拠点について分析した．具体的には，ユーザーが対象期間中に

発生させた複数の拠点ワードを関連付け，それを全ユーザーで束ねることで拠点ワード間の関連度合いをネ

ットワークとして表した．その共起パターンを地図上に可視化し，拠点の位置関係とともに，それらの関心

先としての関連性について明らかにした．さらに，各拠点の中心性指標を算出した結果，主要駅や観光名所

はネットワーク内の中心的な存在として評価される一方，単独発生数や次数中心性が大きいものの，所属す

るネットワークが小さい，すなわち関心を共有するユーザコミュニティが小さい拠点が幾つか抽出された．
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1. はじめに

現在，我が国では，観光立国の実現に向けた施策

が積極的に推進されている．最近では，成長著しい

アジア諸国をはじめとする観光需要の取り込みによ

り，訪日外国人観光客数が著しく増加している状況

にある．北海道においても，食，景観，温泉，アウ

トドアなど様々な地域の魅力を求めて，国内外から

の観光客数がシーズンを通して増加している．さら

には，2016年 4月，北海道新幹線が開通し，首都圏，

東北エリアと函館間の観光交流に期待が高まってい

る状況である．このような観光客の流れやニーズが

めまぐるしく変化する今日において，さらなる新規

客，リピーターを確保するためには，観光コンテン

ツの充実とともに，それらを的確に把握し，情報公

開することが極めて重要である． 
観光情報については，最近では，スマートフォン

の普及などから，WEB サービスやアプリなどによる

動的なデジタルマップを利用し，旅行者が自ら目的

地や周遊ルートを選択するケースが増えている．中

でも，ユーザーの「ナマの声」として，SNSによるリ

アルタイムな情報を観光旅行の参考にするケースも

少なくはない．このようなメディアの多様化にせよ，

重要となるのは，このような情報提供を効果的なも

のとするためには，まず第一に，地域内の観光資源

の特長を広域的かつ網羅的に把握することが挙げら

れる． 
近年，TwitterやFacebookなどのSNSデータの活用が

様々な分野で着目されており，観光，防災 1),2)，交通

システム 3),4)などにおいても利活用が検討されつつあ

る．土木計画分野におけるSNSデータ活用に関する研

究は，現在，初動期の段階あり，その多くは，コメ

ント発生の地理的分布からユーザーの移動状況や関

心拠点の把握である．このようなネットインフラの

充実化，SNSの利用率の高まりから，今後は，SNSの

ような個人の投稿データにも目を向けた「ネットコ

ンシャス」なまちづくり 5)も重要となろう．最近では，

地域の拠点に関するキーワードの発生頻度から，

人々の関心の場，すなわち潜在的な交流ポイントの

把握を試みた事例も報告されている 5),6)．このように，
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地域の交流拠点に関するコメントの発生量やその位

置についての分析は報告されているが，人々の関心

先として「共有」される各拠点の関連性について明

らかにした事例はほとんどない． 
そこで，本研究では，室蘭市を対象とし，Twitter の

投稿データを用いて，ユーザー毎に複数発生される

地域拠点に関するキーワード（以下，地域拠点ワー

ド）を関連付けし，その共起パターンから人々の関

心先として共有される交流拠点の空間的な分布やつ

ながりを可視化することで，対象地域の拠点特性を

明らかにする． 

2. データの概要

(1) 地域拠点ワードの設定

本研究では，室蘭市を分析の対象として，地域に

関するTwitter投稿コメントを専用APIにより取得した．

地域拠点ワードについては，地域の各拠点がユーザ

ーの関心先としてどのように関連しあっているのか

を分析するため，表-1 に示すような規模レベルで選

定した．レベル 1 は，室蘭市内の地区名 57 語，レベ

ル2は室蘭市内の大型施設名33語，レベル3は室蘭市

内の小型施設名 96 語であり，この他に，北海道道内

の各市町村名を加え，計 2360 語を設定した．これら

のワードは，室蘭市 HP の観光情報や各種 WEB サイ

トを参照して設定した． 

(2) Twitterデータの取得

上記の地域拠点ワードは，室蘭市以外の地域でも

該当するものも含まれている．したがって，これら

のワードでTwitterコメントを検索しても関係のないコ

メントも同時に抽出されてしまう．そこで，室蘭市

固有のキーワードとして，「室蘭」「輪西」「だん

パラ」「測量山」「地球岬」「絵鞆」「白鳥大橋」

「母恋」「マスイチ」「イタンキ」「スワンフェス

タ」「ペトトル」の 12 語を設定し，これらのいずれ

かが含まれるコメントを抽出した 2 )．抽出対象期間は，

2015年夏季と秋季（7月から 11月の 5ヶ月間）とし，

Twitter API を利用して自動的に取得した．なお，上記

の 12 語で抽出されるコメントには，地域拠点ワード

186 語のいずれかも含まれる可能性が高いことを事前

に確認している． 

(3) 地域拠点ワードの基礎集計

取得したコメントデータから検出した各レベルの

地域拠点ワード発生数を図-1 に示す．ワード発生数

は 8月が最も多く，11月にかけて徐々に減少する．内

訳としては，レベル 1が室蘭市の地区名，レベル 2が
市内の大型施設，レベル 3が市内の小型施設となって

いる．中でも，レベル 2の大型施設名は 8月にその割

合が急増していることから，イベントなどが開催さ

れた施設名が一時的に増加したものと考えられる．

また，時間帯別に示したものを図-2に示す．朝方6時
ころから発生数が急激に増加し，正午をピークとし

て，若干減少するが，夕方，深夜にかけて再度増加

に転じることがわかる．特に，7，8 月は，夜間での

発生数増加が著しい．室蘭市では，測量山，白鳥大

橋，室蘭港および周辺の工場群から形成される「工

場夜景」の鑑賞ツアーの人気が高まっており，特に

夏季においては，地元のお祭りなどのような短期的

図-1 月別・レベル別の地域拠点ワードの発生回数 

図-2 時間帯別・月別の地域拠点ワードの発生回数 

表-1 全期間における地域拠点ワードの発生順位 
順位

1 東室蘭 3,696 地球岬 2,709 室蘭駅 2,384

2 母恋 2,052 室蘭港 2,707 東室蘭駅 1,839

3 絵鞆 1,257 白鳥大橋 1,899 水族館 626

4 東町 619 イタンキ 1,482 道の駅みたら 414

5 本輪西 280 測量山 1,083 母恋駅 409

6 栄町 272 トッカリショ 402 日本製鋼所 359

7 白鳥台 271 室蘭岳 269 栄高 355

8 日の出 264 大黒島 226 新日本製鐵 314

9 祝津町 241 金屏風 198 マスイチ 248

10 海岸町 240 鷲別岳 196 室蘭工業大 241

L1:地区名 L2:大型施設 L3:小型施設
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なイベントの他にも，上記のようなナイトツアーへ

の関心もSNSコメントに現れていると思われる． 
次に，レベル別の地域拠点ワード発生順位を表-1

に示す．レベル 1（地区名）に関しては，商業施設や

病院などの建物が付近にある地区が発展している場

所が多くなっていると考えられる．レベル 2（大型施

設）では，地球岬や白鳥大橋など有名な観光施設関

係のワードが多く見受けられる．これは，市内の人

だけではなく，他所からくる人も関連キーワードを

ツイートしていると考えられるからである．レベル 3
（小型施設）では，市内では需要が比較的に高い駅

のキーワードが多くなっている．このことから，レ

ベル毎に共通して考えられることは，人が多く集ま

る場所から多くの発信がされていることがわかる． 
なお，抽出されたTwitterデータのユーザーの居住地

情報は不明であるため，観光客であるのか室蘭市居

住者であるのかは判断できない．したがって，本研

究では，そのような区分を考慮せずに地域拠点への

関心度やそれらのつながりを分析することとなる．

観光という視点からの分析においては，そのような

点は極めて重要な要素であることから，今後，コメ

ントの履歴などからユーザーの居住地が対象地域の

中なのか外なのかを判定するモデルを検討する予定

である． 

3. 地域拠点ワードの共起パターン分析

(1) 分析方法

本研究では，対象地域内の各拠点への関心度に加

え，関心先の関連性を把握するために以下に示すよ

うな方法で地域拠点ワードの共起パターン 7),8)分析を

行った．まず，図-3a に示すように，ユーザー毎に全

期間におけるコメントから地域拠点ワードを抽出し

た．なお，ここでは，地域拠点ワードの発生回数は

考慮せず，単純に，各ユーザーの「関心先」をリス

トアップしただけである．次に，ユーザー毎の関心

先を結ぶと，図-3b のようになる．これをまとめると

図-3cのような行列データが得られる． 
図-3bに示したように，例えば，地域拠点2と6は，

3 名のユーザーが関心先としてワードを共に発生（共

起）させている．したがって，地域拠点 2 と 6 は，

「セット」として多くの人から関心を得ていると判

断できる．また，地域拠点 6においては，これと接続

（関連）する地域拠点が 5つと多く，中心的な存在と

なっている．一方，地域拠点 4は，共に関心先となる

地域拠点が 6のみであり，他の地域拠点から孤立する

形となっている．以上から，共起数が多い拠点の組

合せは，それらの間で交流（人の往来）が生じた，

もしくは生じる可能性が高いと考えることができる． 

(2) 対象エリアにおける共起パターンの可視化

室蘭市市内の地域拠点ワードと室蘭市以外の道内

市町村名を用いて，上記の方法で共起パターンを解

析し，その結果を地理空間上に可視化したものを図-4

に示す．札幌市などの市レベルの地域と共起する傾

向が確認でき，その中でも近隣都市である苫小牧市，

函館市などは室蘭市とともに関心先としてワードを

発生しているユーザーが多い．あくまでも WEB 空間

での関心のつながりではあるが，一つの観光圏，交

流圏が形成されているものと言える． 
次に，室蘭市内における地域拠点ワード 186語の場

合の地理空間的共起パターンを図-5 に示す．単独発

図-3 地域拠点ワードの共起パターンのイメージ 
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生数は，東室蘭駅と室蘭駅の市内主要駅や，母恋，

絵鞆地区，また，白鳥大橋，地球岬，イタンキ（浜）

などの観光スポットが大きいことが分かる．これら

の市内南側に位置する拠点は，互いの共起数が大き

いことから，各拠点への関心度が大きく，これらを

結ぶ大きな交流圏が生じていると考えられる．一方，

中央部の住宅地や東室蘭地域の商業地区では，広範

囲に渡って地域拠点ワードが発生しているが，他点

との共起数は少ないことから，関心のつながりは小

さいと思われる． 

(3) 地域拠点ワードの中心性評価

次に，共起パターンの行列データ（図-3c）を用い

て，各地域拠点の中心性について評価した．中心性

指標 9)とは，通信網，交通網，人間関係，食物連鎖な

どのネットワークにおけるノードやリンクの重要性

を表す幾つかの指標であり，最近では，これらを用

いてSNSにおけるユーザーのネットワーク分析などを

行った事例が着目されている．本研究では，提案さ

れている幾つかの指標のうち，次数中心性と媒介中

心性を採用した．次数中心性は，接続する他点の数

（図-3c における接続数）を示し，居所的な中心性を

表す．媒介中心性は，他点から接続する点群への影

響度であり，全体における中心性を表す． 
地域拠点ワード 186語の次数中心性と媒介中心性を

算出し，それぞれ標準化した．両指標の関係を図-6

に示す．「白鳥大橋」は，両指標ともに大きいこと

から，局所的にも全体としても中心的な交流拠点と

して評価される．また，「室蘭駅」「東室蘭駅」

「地球岬」「絵鞆」なども，両指標が比較的に大き

い．これらと次数中心性は同程度であるが，「室蘭

港」「イタンキ」「測量山」などは媒介中心性が小

さい．次数中心性が同程度でも，媒介中心性が大き

い場合は，当該ノードが大きなネットワークに属し

ていることを意味する．したがって，言い換えると，

「室蘭港」「イタンキ」「測量山」などは，「室蘭

駅」「東室蘭駅」「地球岬」「絵鞆」などよりも，

小さな共起パターンのネットワークに存在すること

から，関心空間上のネットワーク内での露出が少な

い，いわゆる「ローカル」な拠点である可能性が高

い． 

図-4 室蘭市内各地域拠点と他の市町村との共起パターン 

図-5 室蘭市における地域拠点ワードの共起パターン 

図-6 媒介中心性と次数中心性の関係 
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以上のように，中心性指標によって各地域拠点の

特性を評価することができるが，これだけでは説明

できない部分も大きい．今後は，他の指標も導入し

つつ，ネットワークを分解して，より詳細な特性を

明らかにしたい． 

4. 結論

本研究では，室蘭市を対象とし，Twitter の投稿コメ

ントデータから抽出した地域拠点ワードをユーザー

レベルで関連付けし，その共起構造について分析し

た．その結果，まず，単独での地域拠点ワードの発

生数を求め，その順位から，地域内における関心度

の高い拠点を把握した．次に，地域拠点ワードの共

起パターンを地理空間上で示し，対象地域における

各拠点のロケーションと拠点間の関連度を同時に把

握した．さらに，そのデータから中心性指標を算出

し，各拠点の特性について明らかにした． 
以上のような結果が得られたが，課題は多い．ま

ず，186 語の地域拠点ワードを設定したが，対象地域

内の拠点をすべてカバーしているとは言いがたい．

また，ユーザーの居住地が不明であるため，地域の

居住者，観光客の区別がついていない．今後は，形

態素解析などの言語処理や機械学習などの技術を用

いて，コメントの抽出や居住地を判定するモデルを

構築する予定である． 
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