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高齢者の外出頻度は，心身機能や社会活動性を包含した健康指標の一つであり，外出頻度を交通施策等

の評価に活用できると考えられる． 

本稿では都市部と地方部の差異を考察し，外出頻度に影響を与える要因が地区特性で異なるかを明らか

にすることを目的としている．都市部に住む高齢者，福祉・障がい者施設利用者に対し，外出状況と老研

式活動能力についてアンケートを行った．決定木分析手法を用いて分析した結果，高齢者の外出頻度に最

も影響を与える移動手段が「バイク・自転車」であることがわかり，地方部では外出頻度に影響がみられ

なかった「公共交通」が，都市部で影響があることがわかった．外出頻度に影響を与える要因が地区特性

で異なることから，地区特性に応じた交通施策等を行うことで，外出頻度が増え，健康的な生活の向上に

寄与することが期待される． 

     Key Words : elderly people, frequency of going out, physical functions, activities of daily living 

1. はじめに 

(1) 背景と目的 

一般的に高齢者は，加齢に伴い健康状態や生活機能が

低下することで，社会活動性の低下が起こりやすく，外

出の機会が減少し，閉じこもりに繋がるという問題が生

じてくる．高齢者の外出に関連した研究1～3）では，性別，

年齢，身体的要因，知的能動性，手段的日常生活動作

(IADL)，地域活動などの要因が外出と強く関連している

ことが報告されている．また，外出頻度が生活機能や生

活の質（QOL），抑うつ等の身体・精神的健康水準に影

響を与えるとの報告4)もあり，高齢者の外出頻度は心身

機能や社会活動性を包含した健康指標であるとも考えら

れている5)．つまり，高齢者の健康指標として，高齢者

の外出頻度を交通施策等の評価にも応用できると考えら

れる． 

既往研究6)では，地方部（滋賀県米原市）を対象に外

出頻度に影響を与える身体的要因，移動手段選択の要因

を総合的に検討した．その結果，外出頻度に最も影響を

与えるのは，外出手段であり，特に「車(自分で運転)」

があることがわかった．また，公共交通は，外出頻度に

影響していないことがわかった．これは検討対象とした

地域では，公共交通サービスレベルが低いために影響を

与えなかったものと考えられる． 

そこで，本研究では，外出手段や公共交通サービスレ

ベルの異なる都市部において，既往研究と同様に，外出

頻度と移動手段，活動能力の関係を実証的データから検

討する．そして，都市部での外出頻度に与える影響を考

察し，地方部での結果と比較を行うことで，「高齢者の

健康維持における交通手段の役割」を明らかにすること

を目的とする． 

 (2) 老研式活動能力指標 

日常生活活動（Activities of daily living；ADL）とは，人

が毎日の生活を送るために共通に繰り返す，さまざまな

基本的かつ具体的な活動のことである．狭義のADLは，

家庭における，歩行や移動，食事，更衣，入浴，排泄，

整容などの身の回りの基本的な身体動作を指し，基本的

日常生活動作能力（Basic Activity of Daily Living；BADL）

と呼ばれ，一方，ADLをより広い概念とする場合には，

交通機関の利用や電話の応対，買物，食事の支度，家事， 
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表-1 老研式活動能力指標 

手段的 

自立 

（自立

ADL） 

バスや電車を使って外出できますか． 

日用品の買い物ができますか． 

自分で食事の用意ができますか． 

電話・電気・水道をはじめとする様々な請

求書の支払いができますか． 

銀行の預金・郵便貯金の出し入れが自分で

できますか． 

知的能

動性 

（知的

ADL) 

年金などの書類がかけますか． 

新聞を読んでいますか． 

本や雑誌を読んでいますか． 

健康についての記事や番組に関心がありま

すか． 

社会的

役割 

(社会的

ADL） 

友だちの家を訪ねることがありますか． 

家族や友だちの相談にのることがあります

か． 

病人を見舞うことができますか． 

若い人に自分から話しかけることがありま

すか． 

金銭管理など，自立した生活を営むためのより複雑な活

動を含み，これらを手段的日常生活動作能力（Instrument 

Activities of Daily Living；IADL）と呼ぶ．本研究は，高齢

者の外出頻度と移動手段，日常生活活動能力との関係を

明らかにするため，IADLに加え，知的能動性や社会的

役割を測る指標である老研式活動能力指標を用いた7)，8)．

老研式活動能力指標は，手段的自立を5点満点，知的能

動性を4点満点，社会的役割を4点満点の計13点満点とし

て，高齢者の自立度を測る指標である（表-1）． 

2. 調査概要

(1) 調査対象地区 

調査対象は，大阪市生野区である．生野区の総人口

は134,009人，総世帯数は62,808世帯，高齢者率は約27.1%

である（平成22年国勢調査）．生野区は，東側に地下鉄

千日前線，西側にJR環状線，北側に地下鉄千日前線と近

鉄大阪（奈良）線が，そして南側にはJR関西線と，区域

界の外周に鉄道路線が整備されており，区域の大半が鉄

道駅の徒歩圏としてカバーされている．また，路線バス

も，区域の中央部東西南北方向で運行されている．鉄道

と路線バスをあわせると，区域のほぼ全域で公共交通サ

ービスが提供されている（図-1）．図の丸で囲っている

地域が駅圏域（駅から半径500m），バス停圏域（バス

停から半径300m）を示している． 

比較対象とする地区は，既往研究6)で分析を行った滋

賀県米原市とする．米原市の総人口は40,666人，総世帯

数は13,479世帯，高齢者率は26.0%（平成24年10月）であ

る． 米原市を走る路線バスは曲谷線，醒ヶ井線，梓河 

図-1 生野区の鉄道・路線バスネットワーク 

表-2 アンケート調査概要 

項目 高齢者 施設利用者 

調査対象 
高齢者含む世帯 

1,500世帯 6,000部 

福祉施設：13施設 

障がい者施設：3

施設 1,090部 

対象者 高齢者(65歳以上) 施設利用者 

調査方法 
地域振興会を介して

配布，郵便回収 

施設を通じて利用

者に配布，回収 

調査項目 
基本属性，外出状

況，ADL 

基本属性，介助状

況，外出状況，施

設利用状況 

回収状況 
1,501票 

回収率：25.1% 

265票 

回収率：24.3% 

外出頻度 

有効 

790票 

有効回答率：13.2％ 

104票 

有効回答率：9.5% 

内線，伊吹登山口線，近江長岡線，木之本米原線の6路

線である．JR米原駅を中心とする米原地域，JR坂田駅を

中心とする近江地域において，完全予約制のデマンド乗

合タクシー（まいちゃん号）が運行されている． 

 (2) 調査票と配布回収 

高齢者を含む世帯と施設利用者（福祉施設，障がい者

施設）を対象にアンケート調査を行った．調査期間は，

平成25年8～9月である．アンケートの調査項目は「回答

者の属性」，「外出状況について」，「ADLについて」

である．「外出状況について」は，外出目的別に外出頻

度，交通手段，外出満足度について質問を行っている．

アンケートの配布は，生野区在住の65歳以上と，福祉施

設・障がい者施設の利用者に対して行った．福祉施設・

障がい者施設ではヒアリング調査に協力して頂ける施設

に対しては，配布と同じ調査票でヒアリングを行った．

回収は，郵送回収で行った． 

外出頻度に関しては，目的別（通院通所，買い物，趣

味娯楽，その他）の総外出日数が０日の方は外出頻度無

効とし，集計対象から除外した．また，本研究では施設 
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表-3 高齢者の属性（n=790） 

項目 集計結果 

性別 男性42%，女性58% 

年齢 
65-69歳24%，70-74歳31%， 

75-79歳22%，80-84歳15%，85歳-8％ 

世帯構成 
高齢者のみ48%，高齢者を含む46%， 

その他6% 

外出頻度 週4回以上64%，週1-3回28%，週1回未満7% 

自動車 

運転状況 

利用する20%，たまに利用する6％，利用

しない71%，不明3% 

家族送迎 
よく10%，ときどき13%，あまりない8% 

ほとんどない56%，その他13％ 

表-4 交通困難者の属性（n=104） 

項目 集計結果 

性別 男性28%，女性72% 

年齢 
64歳以下23%，65-69歳3%，70-74歳4%， 

75-79歳14%，80-84歳18%，85歳-38％ 

介護保険 

認定 
受けている89%，受けていない11% 

補助具 

使用 
あり79％，なし21% 

施設利用 

頻度 

ほぼ毎日17%，週3-5回35%，週1-2回47%，

月2-3回1% 

外出頻度 
週4回以上26%，週1-3回58%，週1回未満

16% 

 利用アンケートにおいて外出時に介助が時々必要，常

に必要と答えた施設利用者の方を「交通困難者」とする． 

米原市の調査では，アンケート調査項目は「公共交

通利用について」「回答者の基本属性」「老研式活動能

力指標」であった．配布回収は，米原市在住の65歳以上

の高齢者を対象とし，無作為抽出により，1,584票配布，

1,069票回収（回収率67%）であった．調査期間は，平成

25年11月であった． 

3. 調査結果

(1) 属性 

 高齢者の属性（表-3）は，男性が42%，女性が58%で

あり，年齢は前期高齢者（65～74歳）が55%，後期高齢

者（75歳以上）が45％であった．世帯構成は，高齢者の

みの世帯が48%であった．外出頻度は週4回以上の方が

64%であり，週1回未満の方が7%であった． 

 交通困難者の属性（表-4）は男性が28%，女性が72%

であり，64歳以下が23％，前期高齢者が7%，後期高齢

者が70％であった．補助具の利用者は79%であった．外

出頻度は週4回以上が26%，週1回未満が16%であった． 

13%

58%

56%

45%

24%

4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

自動車（運転）(n=100)

バイク・自転車(n=441)

公共交通(n=423)

徒步(n=343)

送迎(n=183)

福祉タクシー(n=27) n=790

図-2 外出時の移動手段（複数回答，高齢者） 

59%
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70%

67%

58%

33%

35%

20%

22%

29%

32%
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6%

2%

8%

4%

10%

15%
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自動車（運転）(n=100)
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徒步(n=343)

送迎(n=183)

福祉タクシー(n=27)

週4回以上 週1-3回 週1回未満 n=790

図-3 移動手段別外出頻度（複数回答，高齢者） 
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バイク・自転車(n=5)

公共交通(n=27)
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福祉タクシー(n=37)

福祉移送サービス(n=7)

週4回以上 週1-3回 週1回未満
n=104

図-4 移動手段別外出頻度(複数回答，交通困難者) 
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図-5 外出頻度別老研式点数（高齢者） 
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図-6 移動手段別老研式点数(複数回答，高齢者) 
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ノード 0

カテゴリ ％ ｎ

週4回以上 64.1 506

週1～3回 28.5 225

週1回未満 7.5      59

合計 100 790

外出頻度

バイク・自転車

調整P値=0.000，ｶｲ2乗=86.391

df=2

バイク・自転車あり バイク自転車なし

ノード 1

カテゴリ ％ ｎ

週4回以上 77.8 343

週1～3回 19.3 85

週1回未満 2.9      13

合計 55.8 441

性別

調整P値=0.000，ｶｲ2乗=19.771

df=2

ノード 5

カテゴリ ％ ｎ

週4回以上 46.7 163

週1～3回 40.1 140

週1回未満 13.2      46

合計 44.2 349

ノード 3

カテゴリ ％ ｎ

週4回以上 67.7 130

週1～3回 27.6 53

週1回未満 4.7     9

合計 24.3 441

男性 女性

ノード 4

カテゴリ ％ ｎ

週4回以上 89.5 211

週1～3回 12.9 32

週1回未満 1.6     4

合計 31.3 247

ノード 6

カテゴリ ％ ｎ

週4回以上 59.3 99

週1～3回 32.9 55

週1回未満 7.8      13

合計 21.1 167

満点 3点以下

ノード 7

カテゴリ ％ ｎ

週4回以上 35.2  64

週1～3回 46.7 85

週1回未満 18.1     33

合計 23.0 182

社会的ADL

調整P値=0.000，ｶｲ2乗=22.036

df=2

徒歩

調整P値=0.012，ｶｲ2乗=8.837

df=2

ノード 8

カテゴリ ％ ｎ

週4回以上 69.4 59

週1～3回 27.1 23

週1回未満 3.5     3

合計 10.8 85

徒歩あり 徒歩なし

ノード 9

カテゴリ ％ ｎ

週4回以上 48.8  40

週1～3回 39.0 32

週1回未満 12.2     10

合計 10.4 82

公共交通

調整P値=0.001，ｶｲ2乗=15.139

df=2

ノード 10

カテゴリ ％ ｎ

週4回以上 51.6 32

週1～3回 27.4 17

週1回未満 20.9      13

合計 7.8 62

公共交通あり 公共交通なし

ノード 11

カテゴリ ％ ｎ

週4回以上 34.5  32

週1～3回 56.7 68

週1回未満 16.7     20

合計 15.2 120

知的ADL

調整P値=0.005，ｶｲ2乗=10.41

df=2

ノード 12

カテゴリ ％ ｎ

週4回以上 50.0 14

週1～3回 35.7 10

週1回未満 14.3     4

合計 3.5 28

満点 3点以下

ノード 13

カテゴリ ％ ｎ

週4回以上 19.6  18

週1～3回 63.0 58

週1回未満 17.4     16

合計 11.6 92

図-7 Exfaustive CHAIDによる外出頻度に与える要因分析（高齢者） 

(2) 外出頻度の特性

高齢者の外出時の移動手段（図-2）では，バイク・自

転車が58％，公共交通が56%，徒歩が45%と続いている．

車の利用率は13％でとなり，他の移動手段と比較してあ

まり利用はされていないようである． 

高齢者の移動手段別の外出頻度（図-3）では，週4回

以上外出される方はバイク・自転車では73%，公共交通

では70%となった．自動車では，59%となった．交通困

難者では，利用する移動手段については徒歩，福祉タク

シー，送迎の順に多くなっている．外出頻度では，週4

回以上外出されている方の交通手段は，福祉移送サービ

スが72%，公共交通が44%，送迎が36%となっている． 

 図-5に外出頻度別の各回答者の老研式点数の平均値を

示したものである．外出頻度が少なるにつれ，点数が下

がっていることがわかる．週1-3回以下の外出頻度の方
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は10点を切る値となり，既往研究6)と同様に，外出頻度

と活動能力が関連していることがわかる． 

 図-6は移動手段別の老研式点数を示している．自動車

（運転），バイク・自転車，公共交通，徒歩では11点以

上となり，これらの移動手段が利用できている人は活動

能力が高い結果となっている．一方，送迎，福祉タクシ

ーを移動手段として利用している方は，活動能力が低い

傾向にあった． 

(3) 外出頻度に影響を与える要因分析 

 ここまでの分析では，活動能力が高い人は，自動車

（運転），バイク・自転車，公共交通を利用し，活動能

力が低い人は，送迎，福祉タクシーを利用している．ま

た，バイク・自転車，公共交通を利用する人は外出頻度

が高く，福祉タクシーを使う人は外出頻度が少ないこと

が分かった． 

 ここでは，外出頻度の違いに関わる要因を検討するた

めに，高齢者では外出頻度（週4回以上，週1-3回，週1

回未満）に対し，これらに関連性のあると予測される項

目（「性別」，「年齢（前期高齢者，後期高齢者）」，

「家族構成（高齢者を含む，高齢者のみ）」，「移動手

段（自動車（運転），バイク・自転車，公共交通，送迎，

福祉タクシー，徒歩）」，「ADL（手段的ADL，知的

ADL，社会的ADL）」）をExfaustive CHAIDという決定

木分析手法9,10)を用いて分析を行った（図-7）．Exfaustive 

CHAIDとは，χ2検定量を用いて決定木の最適な分岐を

探索するものであり，影響要因を客観的に分類すること

ができる．この結果，高齢者の外出頻度に影響を与えて

いるのは，バイク・自転車の利用有無であった．バイ

ク・自転車を利用する方で次に影響を与えていた項目が

性別であった．バイク・自転車を利用しない方で次に影

響を与えている項目は社会的ADLであった．社会的ADL

が満点の方は徒歩が影響を与えていた． 

 交通困難者では，外出頻度に対し，関連していると予

測される項目「性別，年齢（64歳以下，前期高齢者，後

期高齢者），家族構成（一人暮らし，家族と同居），移

動手段（自動車（運転），バイク・自転車，公共交通，

送迎，福祉タクシー，徒歩）」を高齢者と同様に分析し

た（図-8）． その結果，外出頻度に最も影響を与えてい

たのは公共交通の利用有無であった．このため，交通困

難者の公共交通利用有無別での特性を把握するために集

計分析を行った（表-5）．「公共交通利用無」と回答さ

れた方は，後期高齢者の割合が高く，外出時に介助や補

助具が必要な方が多く，交通手段も福祉タクシーや福祉

移送サービスを利用されている方が多い．外出満足度に

ついては，「公共交通利用有」と回答された方と比べて，

大変満足，ほぼ満足と回答された割合が多くなっている．

これは少しの外出でも満足できるという，外出に対する 

ノード 0

カテゴリ ％ ｎ

週4回以上 26.7 27

週1～3回 28.5 225

週1回未満 7.5      59

合計 100 790

外出頻度

バイク・自転車

調整P値=0.000，ｶｲ2乗=86.391

df=2

公共交通あり 公共交通なし

ノード 1

カテゴリ ％ ｎ

週4回以上 44.4 12

週1～3回 48.1 13

週1回未満 7.4      12

合計 26.7 27

ノード 2

カテゴリ ％ ｎ

週4回以上 19.4 15

週1～3回 61.0 47

週1回未満 19.4      15

合計 74.0 77

図-8 Exfaustive CHAIDによる外出頻度に与える要

因分析（交通困難者） 

表-5 交通困難者の公共交通利用有無別の集計結

果（n=104） 

項目 
公共交通利用有 

（n=27） 

公共交通利用無 

（n=77） 

性別 
男性 44% ，女性

42%，不明4% 
男性22%，女性78% 

年齢 

64歳以下48%，前

期高齢者7%，後期

高齢者41%，不明

4% 

64歳以下14%，前

期高齢者7%，後期

高齢者73%，不明

6% 

介助必要度 
時々必要37%，常

に必要63% 

時々必要69%，常

に必要31% 

補助具の 

使用 
あり41%，なし59% あり41%，なし59% 

外出頻度 

週4回以上45%，週

1-3回48%，週1回未

満7% 

週4回以上20%，週

1-3回61%，週1回未

満19% 

外出満足度 

大変満足4%，ほぼ

満足13%，やや不

満54%，不満13% 

大変満足13%，ほ

ぼ満足43%，やや

不満34%，不満10% 

通院通所を

含めない日

常生活の移

動手段 

(複数回答) 

自動車（運転）

0%，バイク・自転

車6%，送迎22%，

徒歩83%，福祉タ

クシー0%，福祉移

送サービス0% 

自動車（運転）

3%，バイク・自転

車3%，送迎25%，

徒歩63%，福祉タ

クシー47%，福祉

移送サービス9% 

意識が低くなっているものと推測できる． 

4. 地域間でみる外出頻度に与える要因の比較

 これまでの分析では，都市部における外出頻度に与え

る要因を分析を行った．その結果，外出頻度に影響を与

えている要因は，移動手段である「バイク・自転車」で

あり，次に社会的ADL，公共交通利用であった．地方部 
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表-6 地域別の外出頻度に影響を与える要因 

都市部 

（大阪市生野区） 

地方部 

（滋賀県米原市） 

・バイク・自転車 

・社会的ADL 

・公共交通 

・車（自分で運転） 

・年齢 

・自立ADL 

では，既往研究から外出頻度に最も影響を与えていたの

は，移動手段であり，特に「車（自分で運転）」であっ

た．その次に自立的ADLの順であった．また，公共交通

については，外出頻度に影響がなかったことがわかって

いる（表-6） 

 これらを踏まえると，公共交通のサービスレベルの異

なる地区では，外出頻度に与える要因が異なることがわ

かる．特に公共交通については，地方部においては外出

頻度に影響を与えていなかったが，都市部において影響

を与えていることがわかった． 

5. 考察とまとめ

 本研究では，都市部における外出頻度に影響を与える

身体的要因，移動手段選択の要因の検討を行い，地方部

での同様の分析結果と比較検討を行った．その結果，都

心部の高齢者の外出頻度に最も影響を与えていたのは，

移動手段であり，特に「バイク・自転車」での移動であ

った．「バイク・自転車」で外出を行わない場合は，社

会的ADLや公共交通が影響を与えていた．地方部で外出

頻度に最も影響を与えていた要因は，「車（自分で運

転）」であり，「公共交通」は外出頻度に影響していな

かった．これらの結果から，地区特性で外出頻度に与え

る要因が異なることがわかった．  

本研究の結果から，都市部においては，高齢者の健康

維持に寄与する施策としては，自転車の安全性確保や走

行空間の確保等の自転車走行環境整備が重要になるもの

と考えられる．また，社会的ADLも外出頻度の影響して

いることから，近所付き合い等のコミュニティを強化さ

せる施策も同様に必要になると考えらる． 

既往研究3)では，地方部において公共交通が外出頻度

への与える影響はなかった．だが，今回分析した都市部

での結果をみると，公共交通サービスレベルが高い地域

であれば，外出頻度に影響を与えることが示された．こ

れより，地方部においても公共交通サービスを充実させ

ることで，高齢者の外出を増加させる効果はあるものと

考えられる． 

今後の課題としては，移動手段選択と健康維持に関し

ては，縦断的な研究が必要である．また，地方部と都市

部での分析を行ったが，この2地域とも異なる都市郊外

部においても検討を行う必要がある． 
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