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多様な観光客が訪れる大規模歴史公園には、多くの観光スポットが点在しているから、観光客は一般に

それぞれが希望する施設を順次訪問することになる。このような来訪者の行動を支援するために、サイン

システムが重要な役割を果たしている。本研究で取り上げる奈良公園はこのような公園の典型であり、来

訪者を支援するために、近年、サインシステムが改善されてきた。サインシステムの主要な整備目的は来

訪者に対して分かりやすく的確な案内情報を提供することである。的確な情報提供は、来訪者の回遊性な

らびに、迷い行動に影響するすると思われる。本稿では、奈良公園を対象とし、サインシステム整備と迷

い行動の関係について分析することを目的とする。 
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1. はじめに 

 

観光地には多様な観光客が訪れる。なかには始めて訪

れる人もあろうし、来訪経験はあるものの当該地域にお

いて行動するために十分な情報を有していない来訪者が

含まれているのが一般的である。歩行者サインシステム

は、そのような来訪者に対して、的確で分かりやすい情

報を与え、確実に目的地へ導く機能を果たしている。観

光地の歩行者情報システムとしては、現地に設置される

サインボードだけでなく、近年では、スマートフォン等

の携帯情報端末の利用が普及しているが、現地に設置さ

れているサインシステムの重要性は依然として高いと考

えられる。 

本研究で対象とする奈良公園においては、従前から歩

行者サインが整備されているが、設置主体が複数存在す

ることもあって、必ずしも効果的に設置されているとは

言えない状態であった。そこで奈良県では2010年の遷都

1300年記念事業と期を一にしてサインシステムの抜本的

整備が行われた。 

筆者らは奈良公園におけるサインシステム改善につい

て2008年、2010年、2011年、および2013年の４次に亘っ

て調査を実施してきた。2008年は事前調査、2010年は事

業中の調査、2011年と2013年はおおむね事業が終了した

時点での調査である。本稿では主として2013年調査結果

を用いることにしたい。 

なお、奈良公園は1880年に開設された奈良県立の都市

公園であり、東大寺、興福寺、春日大社、元興寺といっ

た世界遺産を中心として文化遺産が集中立地し、これら

が周辺の緑地と調和した日本国内有数の観光地となって

いる。奈良公園は、厳密には「奈良県立都市公園 奈良

公園」の範囲であり、東大寺、興福寺、春日大社等が所

有する区域（史跡区域）は除かれている。しかしながら、

一般的にはこれらの区域を含めて奈良公園と認識されて 

いることから、本研究ではこれらの区域を含めて分析対

象とした（図-1）。

 

 
図-1 調査対象地区 
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2. 奈良公園の歩行者サインシステム 

 

奈良公園には従前から歩行者サインシステムが設置さ

れていたが、これらのサインシステムは観光施設を個別

で案内するものであって、系統的なシステムではなく、

全体としての情報量が十分でなかった。一方、場所によ

っては情報過多となり、逆に分かりにくい面もあった。

例えば図-2（その1、その2）のように情報量は多いが、

必要な情報の選択が容易でない場合や、史跡区域に設置

されている図-2（その3）のように、道案内としては改

善の余地があるサインも見られた。また、奈良市が主に

管理している「ならまち」のサインも改善は行われてい

ない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

そこで、奈良県は2010年に行われた遷都1300年記念事

業に合わせて、奈良公園におけるサインシステムが抜本

的に改善された。サイン改善のコンセプトは、(a) 案内

するスポットを4段階に区分し、階層性を有するサイン

システムとする、(b) 過剰な情報提供を避け、1ヶ所で提

供する情報量を制限する等である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

サインシステムの階層性は図-3に示すとおりである。

ここで、ランクＡ施設は、東大寺、興福寺、春日大社等

の多くの来街者が訪れる施設（アンケート調査結果によ

る）であり、ランクB、C、Dは国宝・重文の有無、公開

の時期、知名度等から区分している。 

 改良されたサインシステムは、「著名施設へ確実に到

達できる」ことを最優先課題としつつも、観光客の情報

ニーズに応えて「周遊性を高める案内」も目指している。

そこで、サインの形式は、指示標識（矢羽）、図解標識

（地図）および周遊促進標識の3種類の標識から構成さ 

れている。これらのサインは個別に設置されるが（図-4

その1）、タイプの異なるサインが同時に設置される場

合もある （図-4 その2、その3）。 

 また、史跡区域等においては現在でも社寺等が独自 

図-2  旧来のサイン例（その1） 

 

図-2  旧来のサイン例（その2） 

 

図-2  旧来のサイン例（その3） 

 

起点となる交通ターミナル 

ランクＡ観光施設 

他のＡランク施設、あるいはランク
B,C,D施設 

終点となる交通ターミナルに到着 

その他のランクB,C,D施設 

図-3 サインシステムの基本構成 
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に設置したサインが残っている。部分的には図-4に示す

ように改善されたサイン（奈良県設置）と、社寺が設置

したサインが混在している場合もある（図-5）。 

 

 

 

 

 

 

 

 図-4に示す3種類のタイプのサインボードを要素とし、

図-3に示す基本構成から成るシステムを構築し、2013年

度時点でほぼ改良事業が終了した。図-6に2013年時点で

のサイン整備状況を示す。なお、上記の「終了」とは奈

良県が直接改良事業を行える範囲において事業が終了し

たことを意味しており、史跡区域等は従前のサインが存

在している（図-5参照）。 

 

 

 

 

 

図-6 2013年時点でのサイン整備状況 

 

3 迷い行動多発地点に関する分析 

 

(1) 迷い行動の定義 

 「迷い行動」とは、自分の所在地が分からなくなり、

目的地に到達することが困難な状況に至ることと定義す

る。迷い行動には完全に所在地や目的地がわからなくな

る場合だけでなく、「軽微な迷い」も存在するであろう。

ここでは、迷い行動を客観的に把握するのではなく、ア

ンケート調査から得られる来訪者の迷い意識を分析対象

とする。 

 

(2) 区域別に見た迷い行動 

 前章で述べたように、奈良公園ではサインシステムの

改良が実施されてきたが、迷い行動は現時点においても

少なくない。筆者らは先に述べたように 4 時間断面で

調査を実施しており 4)、それぞれの調査時点での迷い行

動について把握しているが、本稿では 2013 年調査結果

図-4  改善後のサイン例（その2） 

 

図-5  新旧サイン並存する例 

 

左が新サイン、右が社寺が設置したサイン 

 

図-4  改善後のサイン例（その１） 

 

図-4  改善後のサイン例（その3） 
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を用いて分析することにしたい。 

分析に当たっては、調査対象地域を主な観光施設別に

5つのエリアに区分した。すなわち、エリア1「東大寺エ

リア」、エリア2「春日大社エリア」、エリア3「博物

館・浮見堂エリア」、エリア4「ならまちエリア」、エ

リア5「興福寺・近鉄奈良駅エリア」である。迷い行動

が発生した来訪者の中で、多少でも迷ったと回答した回

答者の迷った場所をすべて把握し、上記のエリアごとに

迷い行動の有無を集計した。 

 

 

筆者らの既往研究によれば、迷いやすい区域が概ね明

らかとなっている。図-8は上記のエリア区分に基づいて

各ゾーンへの流入流出別に迷い行動が多い（迷い率が大

きい）行動を示したものである。迷い行動が多い区域と

して、春日大社周辺と｢ならまち」周辺を上げることが

できる5）。 

 

 

 

春日大社周辺では、春日大社からの発生交通、すなわ

ち春日大社に到着後に他の場所に移動する際に迷うこと

が多いことがわかる。一方、｢ならまち｣周辺では逆に、

当該地区への集中、すなわち当該地区に向かう際に迷い

行動の割合が高いことがわかる。また、東大寺エリアで

は迷い行動発生率が特に大きくはないが、来訪者が多い

ので迷い行動の発生数が多い。そこで、以下では春日大

社エリアおよび奈良まちエリアに東大寺エリアを加えた

3区域について迷い行動を詳しく見てみたい。 

 

a) エリア2（春日大社エリア） 

図-9は、「春日大社エリア」で迷った来訪者の経路を

示している。①は春日大社→二月堂、②は春日大社→二

月堂、③は春日大社→東大寺の移動である。3人とも春

日大社を出る際に迷っている。春日大社から次の目的地

へ行く際、目的地の方向へ出る道が分からなくなること

が多いとみられる。③は春日大社周辺の駐車場（大型バ

スが駐車しており、駐車場内の歩行者用サインが不足し

ている）でも迷っている。 

 春日大社境内には春日大社独自の歩行者サインが設

置されている（図-2 その3 参照）。当地点にも指示標識

が設置されているが、案内が分かりにくいようである。 

 

 

 

 

b) エリア4 （ならまちエリア） 

図-10は、「ならまちエリア」で迷った来訪者の経路

を示している。①は浮見堂→ならまち界隈、②は興福寺

→ならまち界隈、③はならまち界隈→浮見堂周辺方面の

移動である。①と②はならまちへ向かう際に迷っている

ことが分かる。図-11はこの迷った地点の様子である。

この地点は、ならまちの主要な交差点であるが、歩行者

サインが乏しく、細い道を含み、分かりづらい状況であ

る。奈良市が設置した角柱型の指示標識があるものの分

かりにくい位置にある上、表示が色あせていて読みにく

い状態にある。 

図-7  集計のためのエリア区分 

 

注）矢印は迷い行動が多い行動の向きを表している。 

図-8  迷い率が大きい流動パターン 

図-9  迷った来訪者の経路（春日大社エリア） 
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c) エリア1（東大寺エリア） 

図-12は、「東大寺エリア」で迷った来訪者の経路を

示している。①と③の来訪者は目的地付近まで到達して

いるが、目的地の詳細な場所が分からなかったと考えら

れる。②と③は迷った場所から春日大社まで最短経路か

ら大きく外れていることが分かる。目的地経路、目的地

方向が分からなくなったと考えられる。当該場所付近は

東大寺・手向山八幡宮などの境内であるため、サインが

乏しい。サインが乏しいことや境内であり道が複雑であ

ることから迷い行動が発生しているものと推察される。 

 

 

 

 

a)～c)で述べたように、奈良公園ではサインシステム

の改善が行われてきたにもかかわらず、迷い行動が必ず

しも減少したとは言えない状況である。迷い行動が発生

している原因としては、史跡区域等およびその周辺等で

サインの改良が十分に進んでいないことが挙げられる。

このため、これらの区域に対しては一層のサインシステ

ムの充実が求められよう。 

 

4 サイン整備が十分でない地点における改善対策 

 

 サイン整備が十分でない区域においては、上述のよう

にサインをさらに充実させることが望まれる。フルスペ

ックのサイン整備が速やかに実現できれば望ましいが、

種々の制約からかなりの時間を要するとも考えられる。

このような場合には、奈良公園のサインシステムの理念

に従いつつ、既存サインを補完するような簡便なサイン

ボードの導入も検討されよう。そこで、本章では3章で

述べた「ならまちエリア」を取上げ、簡便な補完サイン

の整備効果を実験によって確かめることにした。 

 

(1)仮設サイン設置による実験 

本章では前章において迷い行動が発生しており、かつ

周辺にサインが整備されていない地点として、図-10に

示す「ならまちエリア」を取上げた。仮設サインの設置

場所は図-10において赤い×印で示す地点であり、この

地点に仮設サインを設置し、それが歩行者の迷い行動に

にどのような影響を及ぼすかを調べた。 

 設置場所の選定理由として以下の3点が挙げられる。

迷い行動が発生していること、周辺に来訪者が利用でき

るサインがほぼ皆無であること（図-2その2に示すタイ

プのサインが交差点の一角に存在するが、色あせており

読み取ることは非常に困難である）、および当該地点か

ら図-10の下方に伸びる道路は狭い路地であるが、なら

まちの中心部へと続く経路にあたり、観光客の交通量が

比較的多いことである。 

 

(2)設置サイン 

仮設サインは図-14に示すとおりであり、A3サイズの

の大きさで印刷した用紙を加工したものにした。このサ

イン設置は恒久的でなく実験期間に限定したものであり、

設置可能な場所も限られるのでこのような形態のサイン

とした。なお、奈良県が設置している歩行者サインの様

式にほぼ近づけ、茶色を地とした白字表記とし、矢印で

示す施設はその方向の主要施設を1つに限って掲示した。 

 

(3)歩行者の行動調査 

この調査は観光客が多い紅葉シーズンである11月下旬

の土曜日と日曜日に行った。事前調査は2014年11月30日

(日)、実験中の調査は2014年12月6日(土）、7日(日)の12

図-10  迷った来訪者の経路（ならまちエリア） 

 

図-11  図10の赤い×印地点の状況 

 

図-12  迷った来訪者の経路（東大寺エリア） 
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時20分から1時間実施した。調査項目は方向別歩行者交

通量および迷い行動の挙動調査である。挙動調査では歩

行者の観察より、歩行者がその場で①確実に迷っている、

②多少迷っている、③迷っていないの3区分で歩行者の

挙動を表した.。さらに、これらの調査終了後に来訪者

に対して仮設サインの有用性等についてヒアリングした。 

 

 

 

 

 

 

 

(4) 調査結果 

 調査結果は、表-1および図-15のようにまとめられる。

歩行者交通量はサイン設置前の事前調査が585人/時、設

置1日目が237人/時、設置2日目が378人/時であり、交通

量にやや差が生じている。 

事前調査と設置期間中の調査を比較すると、表-1およ

び図-15に示すように、設置1日目は設置前と比べて全体

的な迷い率が減少しており、12パターン中7パターンで

迷いが減少した。設置2日目は設置前と比べ全体の迷い

率は微増したものの、12パターン中、7パターンで迷い

率が減少した。 

 

 

 

 

 

 

 

 調査結果より、仮設サインは迷い行動の減少に一定の

効果があると思われる。このため、奈良公園周辺地区に

おいて、本格スペックのサインの整備が諸般の事情で困

難な場合には、簡便な補完的なサインの設置によって、

若干の改善は期待できると考えられる。しかし今回の仮

設サインを用いた実験では、迷い行動を大きく減少させ

るには至らなかった。これには、今回の仮設サイン実験

では、仮設であることも影響して、必ずしも最適な場所

にサインボードを設置することができなかったことも一

因と考えられる。また、簡易サインのデザイン等にも工

夫し、視認率を高めることも必要であろう。 

 

5 迷い行動が生じやすい来訪者の要因 

 

以上では、サイン整備の状況と迷い行動の発生場所の

関係について述べた。迷い行動の発生割合が高い区域あ

るいは地点は、サインが未整備である地点および史跡区

域のようにサインは存在するが改良されていない地点等

であった。このような地点に対しては、改良されたサイ

ンの整備を着実に行うことが必要である。その際にフル

スペックのサインを速やかに整備することが可能であれ

図-13  仮設サイン設置場所の状況（図10の赤い×印地点） 

 

図-14  仮設サイン 

 

図-15  迷い行動の変化 

 

表-1  迷い行動の変化 

 

第 52回土木計画学研究発表会・講演集

 1953



 

ば望ましい。しかしながら、フルスペックのサイン整備

が困難な場合には、前章で述べた簡易サインを導入する

ことも現実的であろう。ただし、簡易サインであっても

仮設施設ではなく、本格施設として整備することが効果

的であろう。いずれにしても、一層のサイン整備によっ

て、迷い行動を削減することは可能であろう。 

さて、迷い行動が単にサインの設置状況のみに影響を

受けるのならば、迷い行動の削減はサインシステムの充

実によって達成できると考えられよう。しかし、迷い行

動はサイン設置場所だけに影響されるとは言い切れない

ように思われる。そこで、本章では来街者の属性あるい

は回遊状況から、迷い行動の多寡を調べてみたい。 

本研究では、アンケート調査の回答者を奈良公園への

訪問回数によって区分しており、訪問回数2回以下をビ

ギナー、3回以上をリピーターとしている。図-16はビギ

ナーとリピーター別に迷い行動の有無（自己申告による

迷い意識）を示している。迷い行動は完全に迷った場合

から、多少迷った場合のように程度があるが、図-16よ

り迷いの程度を問わず、ビギナーの方が迷いやすいこと

がわかる。 

 奈良公園の来訪者は、1 回の来訪で 1 施設だけを訪問

するのではなく、いくつかの施設を回遊することが多い

(2013 年調査では平均訪問施設数が 3.14であった)。そこ

で、訪問施設数と迷い行動の有無の関係を調べてみた。

図-17 に示すように両者には明確な関係があり、訪問施

設数が増加するにつれて迷い行動も増加していることが

わかる。1 施設のみを訪問する観光客は多少迷うことが

あるものの完全に迷ってしまうことはないようである。

訪問施設が増えると迷い行動が増えるのは、訪問施設数

が増えれば行動範囲が広がり、迷いやすい機会に遭遇す

ることが多くなるからであろう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6 まとめ 

 

 本稿においては、近年、奈良公園で改善が図られて

いる歩行者サインシステムを対象とし、迷い行動に焦点

を当てて分析した。その結果、来訪者が迷いやすい個所

を抽出することができた。それらの地点あるいは区域に

おいて迷い行動の多くは、サイン設置に関する何らかの

問題に起因すると考えられる。サイン整備に改善の余地

があることにあるから、サインシステムの整備をさらに

促進すべきである。この場合に、フルスペックのサイン

整備が可能であれば望ましいが、これがかなり困難な場

合には、簡易サインを補完的に活用することも一案であ

ろう。 

 さて、迷い行動はサインシステムのハード面での整備

だけでは解決できない要素も存在すると思われる。すな

わち、迷い行動は来訪者は訪問する施設数にも影響され

ることが明らかとなった。すなわち、サインの整備箇所

の問題だけでなく、来訪者が置かれている状況からも影

響を受けている。サインシステムの整備は来訪者が多く

の観光スポットを周遊できるように機能するものでもあ

る。このため、回遊施設数が増加すると迷い行動が増加

する傾向にあることは、サインシステムの効果を論じる

に当たって注意しなければならない事項である。新たな

サインの効果的な整備には、来訪者の行動パターンも考

慮されることが望ましいであろう。 
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図-16 ビギナーとリピーター別の迷い意識 

 

図-17 訪問施設数別の迷い意識 
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