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核家族化の進行やライフスタイルの多様化により，人のつながり，すなわちソーシャルネットワークの

希薄化が懸念されている．本研究では，個人レベルでの支援者の有無だけでなく，他者間の人づきあいの

程度など地域レベルでのソーシャルネットワークが，個人の生活安心感に及ぼす影響を定量的に把握する

ことを目的とする．具体的には，インターネット調査によって捕捉した支援者数分布等を用いて，分析対

象地域全体のソーシャルネットワークを再現し，その特徴をネットワーク指標を用いて定量化する．そし

て，それらネットワーク指標や地域特性を用いて，生活安心感に影響を及ぼす要因分析を行う．分析の結

果，自動車の利用可能性や1人あたり病床数などの個人属性や施設整備状況に加え，ソーシャルネットワ
ーク特性が生活安心感に有意に影響を及ぼしていることを明らかにした．  
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1．はじめに 
 
我が国では年々，人口が減少している．総人口は2008
年の1億2808万人をピークに減少に転じ，2060年には
8674万人まで減少すると見込まれている．また，家族形
態も3世代が一緒に暮らす「3世代同居」が当たり前であ
った時代から核家族や単身世帯の割合が多い時代へと移

り変わっている．単身世帯の割合は2010年の31.2%から
増加を続け，2030年には37.4%にまで達すると予想され
ている．さらには未婚化，少子化が進展したことにより，

未婚でかつ独居をしている人，高齢者の独居世帯が増加

した．こうした人々は自身の生活の状態，特に健康に何

らかの問題が生じた場合，親族や地域住民とのつながり

に頼らざるを得ない状態にある．しかし，親族や地域住

民がいたとしても十分な人間関係が築かれていなければ，

誰にも助けを求めることができずに最悪の場合，亡くな

ってしまうこともある．このような現象は「無縁死」と

呼ばれ，2009年に発表されたデータによると全国で
32,000人いると予想されている．さらには，発生が緊迫
している台風や局所的大雨，竜巻など現代特有の災害を

含め，住民は多方面のリスクに対して備えが必要とされ

ている．このような社会環境や自然環境の中で，自身や

家族の備え（自助），公的機関による支援（公助）の限

界が認識され，住民同士の支え合いや助け合い，すなわ

ち「共助」の重要性が再認識されている．今後は要介護

者や高齢者の支援等の日常生活の場面で，共助をいかに

育み，熟成させるかが重要な地域課題である． 
既往研究において，友人数や交流頻度，友人との関係

性等のデータをアンケート調査で収集し，個人レベルの

人間関係，すなわちソーシャルネットワークが生活の質

や生活満足度に及ぼす影響を明らかにし，共助の成立可

能性を分析した研究がある1), 2), 3)．しかし，都市計画・地

域計画の観点からは，ある個人とつながっている友人も

また，別の友人とつながっており，多数の個人間のつな

がりで社会が構成されていることを考えると，個人レベ

ルでの人のつながりのみに着目するのは不十分であり，

集団内での友人関係がどのようになっているかを，包括

的に把握しなければならない．言い換えると，共助機能

を活かした都市・地域計画策定のためには，“どのよう
な個人”が，“どのような個人”とつながっているのか，
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というソーシャルネットワークを地域住民全体にわたっ

て把握する必要がある．そのうえで，他者とのつながり

が人々の日常生活の安心感とどのような関係にあるのか

を把握する必要がある． 
本研究では地域住民の人のつながりが，住民の日常生

活における安心感に及ぼす影響を定量的に把握すること

を目的とする．具体的には，まず，アンケート調査で得

られた個人レベルの支援者関係を，複雑ネットワーク分

析を応用することで地域レベルの人間関係に拡大し，ソ

ーシャルネットワークを再現する．そして，複数のネッ

トワーク指標を用いて，ソーシャルネットワークの特性

を定量化する．そのうえで，生活安心感と定量化したソ

ーシャルネットワーク特性や個人・世帯属性との関係性

を分析することによって，人のつながりが日常生活にお

ける安心感に及ぼす影響を明らかにする．なお，ソーシ

ャルネットワークにはさまざまなつながり方があるが，

本研究では，「困ったときにすぐに駆けつけて，助けて

くれる別居の親族や友人・知人とのつながり」をソーシ

ャルネットワークと定義する． 
 
 
2．使用データの概要 
 
（1） Web調査によるデータ収集 
本研究では，鳥取県（全域），島根県（全域），およ

びこれらに隣接した兵庫県（3 市 2 町），岡山県（4 市
3 町 2 村）に在住で 20 歳以上の住民を対象とした Web
アンケート調査の結果を用いる．表-1 に調査の概要を
示す．本研究では個人属性，世帯属性，および支援者に

関する調査内容に加え地域の暮らしやすさに関わる質問

項目として生活不安感，安心感の質問項目を設けた．表

-2に支援者に関する設問内容を示す． 
 
（2）分析対象市町村の選定	 
本研究では，地域によってソーシャルネットワークの

特性が異なるという仮説のもと，市町村別にソーシャル

ネットワークを再現し，市町村間での比較を行う．分析

対象とする市町村は鳥取市，米子市，倉吉市，境港市，

琴浦町，松江市，浜田市，出雲市，益田市，大田市，安

来市，江津市，豊岡市，養父市，朝来市，真庭市，津山

市の17市町村である． 
	 

（3）基礎集計分析 
a）個人・世帯属性に関する集計結果 
	 図-1 に個人・世帯属性の分布を示す．サンプルの年
齢構成は，30歳代から 50歳代がそれぞれ 26％，20歳代
が 11％，60歳代以上が 10％となり，60代以上の割合が
低い．サンプルの平均年齢は 44.5歳，高齢者割合は 4.5 

表-1	 Webアンケート調査の概要 
サンプル 2000世帯 
調査期間 平成 26年 2月 20日～2月 23日 
質問項目 ・個人，世帯属性：性別，年齢，職業，世帯

構成員全体の続柄など 
・支援者とその属性：表 2参照 
・暮らしやすさに関して：生活安心感など 

 
表-2	 支援者に関する設問内容 

問 1：あなた自身が買い物や病院に行けない場合，すぐに
かけつけて代わりに行ってくれたり，送迎してくれたりす
る別居の親族や友人・近所の人はいますか．その人数をお
知らせください． 
問 2：前問で挙げた人の性別，年齢，職業，車の利用可能
性をお知らせください． 
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図-1	 個人・世帯属性の分布 
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図-2	 生活安心感の分布 

 

％である．全国の高齢化率25.1%（2014年）と比較する
と，サンプルの高齢者割合は低く，Web調査を用いたこ
とが要因として考えられる．性別では男性が59%，自動
車の運転が可能なサンプルは89%であった．世帯属性に
着目すると，世帯人数は2人が27%ともっと多く，独居
世帯は15%である．バス停やスーパー，病院までの所要
時間の平均はそれぞれ7.5分，10.9分，11.8分となった． 
	 図-2に日常生活における生活安心感の得点分布を示す．
点数が低いほど不安を感じており，点数が高いほど安心

していることを表す．図-2より5点と回答した割合が最
も高く，次いで3点，6点と回答した割合が多いことがわ
かる． 
 
b）支援者数，支援者属性に関する分析	 

図-3に支援者数分布および，平均支援者数を示す．支
援者がいないと回答したサンプルは全体の45%を占めて 
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図-3	 支援者数分布および平均支援者数 

 
表-3	 支援者数の決定木分析の説明変数群 

・個人属性：年齢，性別，職業，車の利用可能性，バス
の利用可能性など 
・世帯属性：世帯人数，車保有台数，バス停までの所要
時間など 
・居住地属性：居住地ダミー，人口，人口密度，面積，
病院数，図書館数など 

 
表-4	 支援者と被支援者の属性に関する決定木分析の目的変

数および説明変数群 
目的変数 
・被支援者の個人属性：世帯人数，性別，年齢，職業，
車の利用可能性 
説明変数 
・支援者の個人属性：性別，年齢，職業，車の利用可能
性 

 

 

図-4	 支援者と被支援者の属性に関する決定木分析 

 
いる．これらの結果より，回答者の半数近くは自分が困

ったとき，すぐに助けてくれるような世帯外構成員がい

ないことが明らかとなった． 
支援者数に影響を及ぼす要因を明らかにするため，支

援者数を目的変数とした決定木分析を行った．決定木分

析とは多変量解析手法の1つであり，表現形式が分析者
に理解しやすいことからデータマイニング手法として多

用されている．アルゴリズムとしては不純度を表すGINI

係数に基づくCARTを用いる4)．表-3に分析に使用した説
明変数群を示す．分析の結果，有意な変数は検出されな

かった．すなわち，表-3にあるような個人・世帯属性，
居住地属性によって，支援者数には有意な差は見られな 
いことが明らかになった． 
次に，支援者と被支援者の属性間の関係性を分析する

ため，被支援者の属性を目的変数とし，支援者の属性を

説明変数群とした決定木分析を行った．表-4 に分析に
使用した目的変数と説明変数群を示す．分析の結果，支

援者の年齢が有意な変数として検出された．すなわち，

支援される側と支援する側の関係には，年齢が影響して

いることが明らかになった．図-4 に分析の結果構成さ
れた樹木を示す．なお，図-4 中の丸枠は分岐前のノー
ドを表し，四角枠は終結ノードを表している．さらに，

各終結ノード内のグラフはそのノードでの被支援者の年

代の割合を表している． 
 

 
4．ソーシャルネットワークの再現 

 
本研究では，複雑ネットワーク分析を応用したネット

ワーク生成手法の1つであるコンフィグモデル5)を用いて，

市町村別のソーシャルネットワークを再現する．ソーシ

ャルネットワーク再現方法は，先行研究6)で既に述べら

れている．そのため新規性はないが，本論文に関係する

内容を以下に示す． 
本研究ではコンフィグモデルを拡張したソーシャルネ

ットワーク再現方法を用いる．具体的な再現手法は以下

の通りである（図-5を参照のこと）．ここで，個人間の
支援・被支援関係と，その個人の特性を表現するために，

世帯を生成し（手順2），個人属性を付加（手順3），年
齢に応じて接続確率を決定（手順5）する点が本分析方
法の特徴である．  

 
手順1.	 総ノード数 N を与える．本研究では，市町村別

の人口規模の違いを表現するためにノード数を

市町村別に設定する． 
手順2.	 市町村別の世帯人数分布と一様乱数を用いてノ

ード ni (i=1, 2, …, N)を世帯hに分類する．このとき，
世帯内では必ず助け合いや活動の代替が可能で

あると仮定し，世帯構成員間はすべて両矢印の

リンクで結合する．ここで，矢印の起点が支援

者，矢印の終点が被支援者を表現している． 
手順3.	 市町村別・世帯人数別の世帯・個人属性の分布

から一様乱数を用いて各ノードに世帯・個人属

性を付加する． 
手順4.	 支援者数分布（図-3）と一様乱数を用いて各ノー

ド niの支援者数 ki を決定する．ここで，個人・世
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帯属性，居住地属性によって支援者数には有意

な差がないため，支援者数分布は，全ノードに

対して同じ分布を用いる．このとき，どのノー

ドと，どのノードがつながるかは定まっておら

ず，各ノード niは矢印の終点を ki個持っている状

況である． 
手順5.	 一様乱数を用いて，支援者数 kiに応じてノードを

一つ選ぶ．支援者と被支援者の間には年齢が関

係していることを踏まえ，被支援者の年代別の

支援者年代分布を算出し，選択されたノードの

年齢と他ノードの年齢に応じて接続確率を算出

する．接続確率と一様乱数を用いて，矢印の起

点を決め，支援者と被支援者をリンクで結合す

る． 
手順6.	 手順 5を繰り返し，総リンク数がアンケート調査

で得られた支援者数の合計になるまで繰り返す． 
手順7.	 手順 6までで生成したソーシャルネットワークを

用いて，後述する人のつながりの程度を表現す

る各種ネットワーク指標値を算出する． 
手順8.	 解のロバスト性を検証するために，手順 2から手

順 7までを 100回繰り返してソーシャルネットワ
ークを再現し，ネットワーク指標の平均値と標

準偏差を算出する． 
 
 

5.	 ネットワーク特性の定量化と市町村別比較 
 
再現したソーシャルネットワークを用いて，人のつな

がりの程度の定量化を行う．具体的には，1）人のつな
がりの緊密さを表現する「ネットワーク密度」，2）内
輪付き合いの多さを表現する「ネットワーク推移性」，

3）互いに助け合いがなされている程度を表現する「ネ
ットワーク相互性」の3つのネットワーク指標を用いる． 
表-5 に算出した 3 つのネットワーク指標値を示す．ま
た，市町村別のネットワーク指標値の比較の際には，多

重比較検定を用いた．その結果，ネットワーク密度，推

移性，相互性の 3指標の値は市町村間で有意に異なるこ
とが明らかとなった．以下，3 つのネットワーク指標値
について考察する．  
 
a）ネットワーク密度の推定結果 
	 ネットワーク密度とは，グラフにおいて張ることので

きる全リンク数に対する，実際のリンク数であり，ネッ

トワークにおいて可能なリンクがどの程度実現している

か，あるいは，完全グラフにどれくらい近いかを示す指

標である．ソーシャルネットワークにおいて，ネットワ

ーク密度は，地域全体の人間関係の緊密さの指標になる．

同じネットワーク密度の場合，その定義から，より大き

なネットワークは，1ノード当たりより多くのリンクを 
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図-5	 ソーシャルネットワーク再現の手順 

 
表-5	 算出したネットワーク指標値の例 

市町名 
ネットワーク 
密度 

ネットワーク 
推移性 

ネットワーク 
相互性 

鳥取市 0.002 0.636 0.610 
米子市 0.003 0.489 0.499 
倉吉市 0.010 0.524 0.543 
境港市 0.014 0.524 0.553 
琴浦町 0.032 0.554 0.586 
松江市 0.002 0.542 0.543 
浜田市 0.008 0.472 0.497 
出雲市 0.003 0.639 0.645 
益田市 0.010 0.509 0.518 
太田市 0.015 0.582 0.592 
安来市 0.015 0.546 0.570 
江津市 0.018 0.485 0.480 
豊岡市 0.007 0.585 0.584 
養父市 0.023 0.512 0.558 
朝来市 0.018 0.558 0.567 
真庭市 0.013 0.637 0.645 
津山市 0.004 0.578 0.574 
 
持たなければならない．算出した結果，人口規模が大き

い市町村ではネットワーク密度の値は低く，人口規模が

小さい市町村ではネットワーク密度の値は高くなった． 
2 章で述べた通り，個人の支援者数は市町村によって有
意な差が見られない．そのため，人口規模が大きいほど

ネットワーク密度が低下するという結果は妥当であると

考えられる．  
 

b）ネットワーク推移性の推定結果 
	 ネットワークにおいて，頂点 i と頂点 j の間，および
頂点 jと頂点 kの間にリンクがあって，頂点 iと頂点 k
の間にもリンクがある場合，リンクが推移的であるとい

い，推移的な関係が成り立っている程度を比率で表した

ものをネットワーク推移性という．これは，ソーシャル

ネットワークにおいて，自分の友人同士が友人関係にあ

ることが多いことを表わす指標で，内輪づきあいの多さ

を意味する．分析の結果，ネットワーク推移性値と人口

や人口密度との相関関係は見られなかった． 
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c）ネットワーク相互性の推定結果 
ネットワーク相互性とは，ネットワーク全体にお

いて相互に有向リンクをもつ 2 者関係がどのくらい
の割合を占めているかという指標である．ソーシャ

ルネットワークにおいては，お互いに助け合いがな

されている関係が成り立っている程度を表す指標に

なる．分析の結果，ネットワーク相互性値と人口や人

口密度との相関関係は見られなかった． 
 
 
6．生活安心感とネットワーク指標および地域特性
の関係性分析 

 
生活安心感には人とのつながりの緊密度や助け合いが

なされている程度や住んでいる市町村の地域特性が関係

しているという仮説のもと生活安心感を目的変数とした

決定木分析を行う．表-6に分析に使用した目的変数と説
明変数群を示す．また，図-6に分析の結果，構成された
樹木を示す．なお，図-6中の丸枠は分岐前のノードを表
し，四角枠は終結ノードを表している．さらに，各終結

ノード内の数値はそのノードでの生活安心感の平均点を

表している．分析の結果，有意な変数として人口密度，

ネットワーク推移性，支援者数，1人当たりの病床数，
車の利用可能性が検出された．また，終結ノードとして

11個のノードが検出された． 
分岐に用いられた変数のうち個人属性に関する変数に

着目すると，車が利用できるノード（ノード12，ノード 

表-6	 生活安心感とネットワーク指標，地域特性の関 
係性分析の目的変数および説明変数群 

目的変数 
・生活安心感 
説明変数 
・ネットワーク特性：ネットワーク推移性，ネットワー
ク相互性 
・個人・世帯属性：支援者数，車の利用可能性，バス停
までの所要時間 
・地域特性：1人当たりの所得額，単身世帯比率， 

1人当たりの病床数，1人当たりの教育施設数， 
人口密度 

 
14，ノード16）の方が，車が利用できないノード（ノー
ド11，ノード13，ノード16）に比べて生活安心感の平均
点が高く，支援者数が1人以上のノード（ノード3，ノー
ド8）は支援者数が0人のノード（ノード4，ノード7）に
比べて平均点が高いことがわかる．地域特性に関する変

数に着目すると，人口規模が中程度であるノード（ノー

ド18）は人口規模が一番大きいノード（ノード17），人
口規模が一番小さいノード（ノード2）に比べて平均点
が高いことが分かる．また， 1人当たりの病床数が多い
ノード（ノード6）の方が，1人当たりの病床数が少ない
ノード（ノード5）に比べて平均点が高い．これらのこ
とより車が利用できる方が利用できない場合にくらべて

生活安心感は高い，支援者数は1人以上いれば生活安心
感は高い，1人当たりの病床数が0.01053以上であれば生
活安心感は高い，人口密度は中規模であれば生活安心感

は高いといえる．	 
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図-6	 生活安心感とネットワーク指標，地域特性の決定木 
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	 ソーシャルネットワーク特性としては，ネットワーク

推移性が生活安心感に影響を及ぼす要因として検出され

た．推移性が高いノード（ノード 19）と推移性が低い
ノード（ノード 20）の平均点は同じであるが，分布に
着目すると，推移性が低いノードは安心感の度合いが 3
から 6（やや不安がある〜安心している）に分散してい
るのに対して，ネットワーク推移性が高いノードは安心

感の度合いが 3（やや不安がある）と 5（安心してい
る）に偏っていることがわかる．すなわち，ネットワー

ク推移性が高い地域では，高い安心感を持つ人とやや不

安と感じる人の 2つに別れる傾向があることがわかった． 
  
 
7．結論 

 
本研究では，市町村別の人口特性，および支援者と被

支援者のつながりを再現し，複数のネットワーク指標を

用いて，市町村別のソーシャルネットワークの特徴を定

量化した．再現したソーシャルネットワークの特徴を表

す複数のネットワーク指標を用いて，人のつながりの程

度を定量化し，それが市町村別の住民の生活安心感に及

ぼす影響を分析した．分析の結果，住民の生活安心感に

は，車の利用可能性や1人あたりの病床数などの個人属
性や地域特性だけでなく，個人の支援者数や自分以外の

個人間のつながりが影響していることが明らかとなった．

今後は出会いの場の提供，住民ワークショップの開催，

防災訓練などの地域政策が，人のつながりにどのように

影響するかを把握し，共助を育むための施策を検討する

ことが重要な課題である． 
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