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誰もが楽しく快適に回遊できる中心市街地の創出は，都心の活性化に向けて重要な検討事項である．と

りわけ少子化対策が喫緊の課題となっている我が国においては，子連れであっても回遊しやすい中心市街

地を整備していく必要がある．そこで本研究では，福岡市の天神地区を来街した人を対象として行ったア

ンケート調査を基に子連れ来街者と一般来街者の回遊行動の比較から，子連れ来街者の回遊特性を明らか

にした． 
その結果，子連れ来街者と一般来街者では回遊行動の違いが見られ，来街手段から来街時間，目的，地

区で訪れるエリアまで異なっていることが明らかになった．また，子連れ来街者の方が回遊に対する満足

度が低く，特に子供向けの娯楽や休憩施設の少なさに対する不満が見られている． 
 

     Key Words : child rearing, city center, excursion behavior 
 
 

1. はじめに 
 
誰もが楽しく快適に回遊できる中心市街地の創出は，

都心の活性化に向けて重要な検討事項である．とりわけ

少子化対策が喫緊の課題となっている我が国においては，

子連れであっても都心に訪れやすい交通環境を整備して

いくとともに，都心に訪れてからも回遊しやすい中心市

街地を整備していく必要があるものと考えられる． 
そこで近年では子連れを対象とした研究が行われつつ

ある．特に交通面からアプローチした研究が多く見られ，

乳幼児連れの外出行動の実態を明らかにした研究1)や，

外出実態とバリアに対する意識を明らかにした研究2)，

公共交通等におけるベビーカー利用者に関する意識を明

らかにした研究3)などが行われている． 
しかし，これらのように子連れの交通環境の改善に資

する研究が見られる一方で，子連れの都市環境の改善に

資する研究は殆ど行われていない．子供を連れているこ

とで一般の来街者と回遊行動が大きく異なることが想定

されるものの，その実態すら十分には明らかにされてい

ない状況にある． 

そこで本研究では，子連れ来街者と一般来街者の回遊

行動の比較を通じて，子連れ来街者の回遊特性を明らか

にすることを目的とする． 
 
 
2. 調査概要と子連れ来街者の定義 
 
(1) 調査対象地域について 

本研究で対象とした天神地区（福岡市中央区）は，百

貨店，銀行などの商業・業務機能が集中し，交通結節機

能を備え，博多駅周辺とともに九州の中枢拠点として発

展している4)．なお，本研究での天神地区とは，住所が

福岡市中央区天神であるエリアを中心に，近年若者向け

の店舗の出店が相次ぐ天神西通りを含むエリアとしてい

る．対象地区の概略図を図-1に示す． 
 
(2) アンケート調査について 

本研究では，2014年9月20日（土），21日（日），27
日（土）にアンケート調査を実施した．天神地区各所に

おいて来街者に対して調査票を直接配布し，後日郵送回
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収している．子連れ来街者（小学生程度までの子供連

れ）と一般来街者（子連れ来街者以外）に対して計

4,000部を配布し，738部回収できている（回収率18.5%）．

回答者には，主に個人属性，調査票を受け取った日の回

遊行動（訪問場所，目的，滞在時間等），天神地区以外

で子供とよく行く場所（子供がいる回答者のみ）を尋ね

ている．調査概要を表-1に示す． 
 
(3) 子連れ来街者の定義 

本研究では，子連れ来街者の回遊特性を明らかにする

ことを目的としているため，アンケート調査票を受け取

った日に実際に小学生以下の子供と一緒に天神地区に訪

れた回答者を子連れ来街者と定義する．来街時の同行者

について尋ねた結果を図-2に示す．図より，最も多く回

答があったのが同行者なしで一人で来街した回答者であ

り，次いで配偶者・パートナーと来街した回答者，小学

生以下子連れ家族での来街者の順となっている．そして

この「小学生以下子連れ家族」を子連れ来街者とし，そ

れ以外を一般来街者と分類した． 
ところで子連れ来街者は，子供を連れているといった

特徴に加えて，年齢層が比較的若いことも特徴として挙

げられる．すなわち，子連れ来街者において示された回

遊行動が，子連れであるからこその行動であるのか，回

答者の年齢が比較的若いことによる行動であるのかを分

けて理解する必要がある．そこで，一般来街者のサンプ

ルを年齢層に応じて分類し，子連れ世代と比較的近い年

齢層を抽出することとした．まず，子連れ来街者と一般

来街者の年齢層について尋ねた結果を図-3に示す．図よ

り，子連れ来街者は39歳以下と40-49歳の回答者で全体

の8割以上を占めており，一部50-59歳，60-69歳の回答者

が見られるが70歳以上の回答者は見られない．一方，一

般来街者については各年齢層から偏りなくサンプリング

できている．そして一般来街者を，子連れ来街者の8割
以上を占める年齢層である39歳以下・40-49歳のグルー

プ（以下，図表中では“一般_49歳以下”と示す），子

連れ来街者にも一部見られるものの子連れで来街する世

代よりもやや年齢層が高い50-59歳・60-69歳のグループ

（一般_50-69歳），子連れ来街者には見られない70歳以

上のグループ（一般_70歳以上）の3グループに分類して

いる．そして，子連れ来街者並びに49歳以下の一般来街

 
表-1 アンケート調査の概要 

 

調
査
概
要 

配布日 
平成 26 年 9 月 20 日(土)、21 日(日)、27
日(土) 

配布･回収方法 無作為配布・郵送回収 

配布場所 
福岡市天神（パルコ前,ライオン広場,エルガーラ

前,地下街） 
配布部数 各地点1,000部で合計4,000部 
回収部数、回収率 738部、18.5％ 

調
査
内
容 

個人属性 
性別，年齢，職業，子供の有無，来街頻

度等 

（調査票を受け取

った日の）天神地

区での回遊行動 

交通手段，同行者の属性と人数，到着時

刻と出た時刻，天神地区から出るまでに

訪れたエリアとその順番，各エリアの訪

問目的・滞在時間・消費金額，天神地区

での満足度等 
天神地区以外で子

供とよく行く場所 
子供を連れて行く場所，そこを選ぶ理

由，交通手段 
 

 

 
図-1 天神地区（丸数字は後述のエリア番号） 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子連れ(n=87)

一般(n=634)

39歳以下 40-49歳
50-59歳 60-69歳
70歳以上

独立性の検定

χ2=82.764，P=0.000

残差分析：**有意水準1% *5%    (+)選択率が高い (-)低い

**(+) **(+)

**(+) **(+) **(+)**(-) **(-)

**(-) **(-)

 
図-3 子連れ来街者と一般来街者の年齢層 

 

配偶者・パートナー

小学生以下子供連れ家族

中学生以上子供連れ家族

親

友人

親戚

その他

同行者なし（一人で来街）
(n=726)  

図-2 天神地区への同行者 
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者ともに類似した傾向を示した回遊行動については年齢

による回遊特性であると判断し，子連れ来街者と49歳以

下の一般来街者で異なった傾向を示した回遊行動につい

ては子連れ来街者による回遊特性であると判断した． 
 
 
3. 子連れ来街者と一般来街者の回遊行動の比較 

 

(1) 来街について 

まず，普段の天神地区への来街頻度について尋ねた結

果を図-4に示す．年齢層が低くなるほど来街頻度が低下

している傾向にあるが，残差分析の結果，特に子連れ来

街者の頻度が少なくなっている． 
次いで，来街手段について尋ねた結果を図-5に示す．

独立性の検定の結果，グループによって来街手段に差が

見られている．特に子連れは自家用車の割合が高くなっ

ている一方で，バスの割合が低くなっていることが来街

手段の特徴となっている． 
さらに，天神地区への到着時間並びに出発時間につ

いて尋ねた結果をそれぞれ図-6，図-7に示す．天神地区

への到着時間については統計的な有意差は見られなかっ

たものの，子連れとそれ以外でピークが異なっている傾

向にあり，特に子連れ来街者のほうがピーク時間帯が1
時間遅くなっている．一方，天神地区からの出発時間に

ついては統計的な有意差が見られ，子連れについては14
時台が最も多くなっているが，一般来街者については年

齢層を問わず際立ったピーク時間帯は見られない． 
また，この到着時間と出発時間から算出した天神地

区での滞在時間を図-8に示す．図より，子連れについて

は滞在時間が3～4時間であった回答者が最も多くなって

いた．一方で一般来街者については年齢層が低い来街者

ほど滞在時間が長くなる傾向にあり，特に子連れ来街者

と同年齢層の49歳以下のグループにおいては，6時間以

上との回答割合が高くなっている．子連れ来街者につい

ても同様のニーズがあるものと考えられるが，子供を連
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図-6 天神地区への到着時間 
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図-7 天神地区からの出発時間 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子連れ(n=89)

一般_49歳以下(n=225)

一般_50-69歳(n=296)

一般_70歳以上(n=107)

全体(n=717)

週に数回以上

月に数回

年に数回・今回はじめて

独立性の検定

χ2=82.764，P=0.000

残差分析：**有意水準1% *5%    (+)選択率が高い (-)低い

**(+)

*(+)**(-)

**(-)

 
図-4 天神地区への来街頻度 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子連れ(n=87)

一般_49歳以下(n=224)

一般_50-69歳(n=299)

一般_70歳以上(n=109)

全体(n=719)

西鉄電車 地下鉄

バス 自家用車

自転車・徒歩 その他

独立性の検定

χ2=47.383，P=0.000

残差分析：**有意水準1% *5%    (+)選択率が高い (-)低い

**(+)**(-)

**(-)
**(+)

 
図-5 天神地区への来街手段 
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れて来街しているため滞在時間を3～4時間程度にしてい

る結果であると考えられる． 
 

(2) 回遊について 

天神地区において訪れた場所の数（回遊数）について

集計した結果を図-9に示す．図より，どの層も平均で約

3箇所訪れており，また統計的な有意差も見られない． 
次いで，各グループが具体的にどのような回遊をして

いるのかを明らかにする．先の集計結果より回遊数の平

均がどのグループも約3箇所であったことを考慮して，

丁度3箇所の回遊があったサンプルを抽出した．そして，

各箇所の訪問目的を回遊順序別に整理した結果を表-2に
示す（ただし，全グループを通じて殆ど選択のなかった

観光，業務目的とその他は除く）．なお，回遊先を訪れ

た目的は複数回答形式で尋ねており，表中の値は選択率

となっている．表より，1箇所目についてはどのグルー

プも買い物目的の選択率が高くなっており，グループの

違いによる統計的な有意差も見られない．一方で，2箇
所目においては選択の程度に有意差が見られており，特

に子連れ来街者において買い物目的の選択率が低くなっ

ている反面，娯楽目的が高くなっていた．また3箇所目

においても有意差が見られており，子連れにおいて娯楽

目的や休憩目的の選択率が高くなっている．これは子供

を連れて回遊しているため，子供に配慮した回遊をして

いるものと考えられる． 
そして，この回遊目的が異なっていることで，子連れ

来街者と一般来街者では回遊先が異なってくるものと考

えられる．そこで本研究では施設の立地状況や住所を考

慮して天神地区を27エリアに分割し（図-2参照），回遊

したエリアを全て尋ねた．そして，各グループ別に訪れ

たエリアの選択率を算出しているが，まず図-10に全サ

ンプルによるエリアの選択率を示す．そして，グループ

によって選択の程度に統計的な有意差が見られたエリア

については，各グループの選択率と残差分析を行った結

果を表-3に示す．全体で最も選択率が高かったのは福岡

三越のあるエリア番号1であり，全来街者のうち43%が

このエリアに訪れている．次いで多くなっているのが福

岡大丸のあるエリア番号12であり，次いで福岡パルコや

ソラリアステージといった大型商業施設のあるエリア番

号7であった．そして残差分析を行った結果に着目する

と，まず公園のあるエリア番号3の子連れ来街者の選択

率が高くなっている一方で，49歳以下の一般来街者の選

択率については統計的に高くはなっていないことがわか

る．この結果は，公園は娯楽や休憩目的で子連れである

からこそ訪れている場所であることを示した結果と考え

られる．次に，エリア番号6の大型家電量販店や近年若

者向けの店舗の出店が相次ぐ天神西通りの沿線を含むエ

リアについては，49歳以下の一般来街者の選択率が高い

一方で子連れ来街者の選択率は統計的には高くない．こ

れは，エリア番号6に接する天神西通りは人通りや自動
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図-9 天神地区での回遊数 

表-2 回遊順序別の訪問目的（選択率） 
1箇所目 買物 食事 娯楽 休憩

子連れ(n=24) 54.2% 12.5% 12.5% 0.0%

一般_49歳以下(n=45) 60.0% 13.3% 4.4% 0.0%

一般_50-69歳(n=62) 66.1% 22.6% 6.5% 4.8%

一般_70歳以上(n=29) 58.6% 34.5% 6.9% 6.9%

全体(n=160) 61.3% 20.6% 6.9% 3.1%

P値 0.743 0.113 0.655 0.242

2箇所目 買物 食事 娯楽 休憩

子連れ(n=24) 37.5% 12.5% 25.0% 8.3%

一般_49歳以下(n=45) 71.1% 15.6% 4.4% 2.2%

一般_50-69歳(n=62) 66.1% 19.4% 4.8% 8.1%

一般_70歳以上(n=29) 62.1% 20.7% 3.4% 6.9%

全体(n=160) 62.5% 17.5% 7.5% 6.3%

P値 0.043 0.829 0.006 0.617

3箇所目 買物 食事 娯楽 休憩

子連れ(n=24) 54.2% 16.7% 20.8% 20.8%

一般_49歳以下(n=45) 64.4% 22.2% 0.0% 6.7%

一般_50-69歳(n=62) 72.6% 11.3% 3.2% 3.2%

一般_70歳以上(n=29) 69.0% 6.9% 10.3% 3.4%

全体(n=160) 66.9% 14.4% 6.3% 6.9%

P値 0.417 0.246 0.004 0.028
残差分析：赤字+ボールド1%有意水準、赤字のみ5%有意水準  
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独立性の検定
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**(+)

**(-)
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図-8 天神地区での滞在時間 
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車交通量が多いにも関わらず歩道は十分には広くなく，

子連れでは歩きにくいことが理由であると考えられる．

反対に，百貨店のあるエリア番号12については49歳以下

の一般来街者の選択率が低い一方で，子連れ来街者の選

択率は統計的に低くはないことが示されている．このエ

リアを占める博多大丸が百貨店であることからそもそも

若年層ほど訪れない傾向にあるものと考えられるが，本

エリアに含まれる広場では各種イベントが催されたり，

百貨店内には子供の遊び場を備えた子連れ向けのフロア

があることもあって，子連れ来街者については統計的に

低くはならなかったものと考えられる．そして，古くか

らの商店街のあるエリア番号8については年齢層が低い

ほど選択率が低くなっており，子連れ来街者であっても

一般来街者であっても同様であった．反対に若者向けの

商業施設が集積しているエリア番号14については年齢層

が低いほど選択率が高くなっており，こちらも子連れ来

街者であっても一般来街者であっても同様であった．こ

れらエリアについては，49歳以下の一般来街者と同様の

選択傾向にあったことから，子連れであるか否かではな

く，年齢による選好の差が反映されたエリアであると考

えられる． 
 
 

 
4. 子連れ来街者と一般来街者の満足度の違い 

 
(1) 天神地区における回遊に対する満足度 

次いで本章では，子連れ来街者と一般来街者の意識面

の違いを明らかにし，子連れ来街者の満足度を高めるた

めの方策について検討する．まず，天神地区を回遊して

の満足度について尋ね，あわせて残差分析を行った結果

を図-11に示す．その結果，どのグループでも満足度は

高く，多くの来街者が天神地区での回遊に満足できてい

るといえる．しかし，残差分析の結果では特に子連れ来

街者の満足しているとの割合が少なく，やや不満・不満

との回答割合が高くなっている．49歳以下の一般来街者

にはそのような傾向が見られていないことから，子供を

連れて回遊していることに起因する不満要因があるもの

と考えられる． 
 
(2) 娯楽・休憩施設に対する満足度とその理由 

そこで，子連れは娯楽や休憩を目的とした回遊を多く

行っていることが前章までに示されていることから，子

連れ来街者に対してはこれらに対する満足度について詳

細に尋ねた．子供を楽しませるためのイベントや施設，

設備等に対する満足度（子供の娯楽），子供を休憩させ

るためのスペースや施設，設備等に対する満足度（子供 
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図-10 全サンプルでの訪問エリア（選択率） 

 

表-3 エリア選択に関する残差分析（選択率） 
エリア番号 ③ ⑥ ⑧ ⑫ ⑭

子連れ(n=89) 6.7% 6.7% 10.1% 34.8% 14.6%
一般_49歳以下(n=221) 3.6% 9.0% 15.8% 33.9% 11.8%
一般_50-69歳(n=285) 0.7% 2.8% 23.2% 47.7% 6.7%
一般_70歳以上(n=102) 1.0% 2.9% 34.3% 49.0% 1.0%
全体(n=697) 2.4% 5.3% 20.8% 41.9% 8.5%
P値 0.005 0.011 0.000 0.003 0.001

残差分析：赤字+ボールド1%有意水準、赤字のみ5%有意水準  
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独立性の検定

χ2=15.380，P=0.018

残差分析：**有意水準1% *5%    (+)選択率が高い (-)低い

*(-) **(+)

 
図-11 天神地区を回遊しての総合満足度 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子供の娯楽
(n=84)

子供の休憩
(n=85)

満足 どちらかといえば満足

どちらかといえば不満 不満  
図-12 天神地区の子供の娯楽・休憩施設への満足度 
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の休憩）についてそれぞれ尋ねた結果を図-12に示す．

図より，満足・どちらかといえば満足との回答割合が4
～5割となっており，半数以上が娯楽，休憩に不満があ

るとの結果になっていた． 
そこで，この回答理由について自由記述形式で尋ねて

おり，天神地区での子供の娯楽に対する不満理由につい

て整理した結果を図-13に，天神地区での子供の休憩に

対する不満理由について整理した結果を図-14に示す．

子供の娯楽については，子供向けの遊び場・施設が少な

いことが最も多く挙げられており，次いでイベントの少

なさを指摘する意見が見られる．子供の休憩については，

休憩場所が子連れには利用しにくいことや，休憩スペー

スが少ないことが挙げられていた．子供の娯楽や休憩に

対する不満理由として施設の少なさ等のハード面を指摘

する意見が多く見られており，今後子連れの満足度を高

めていくためには，都心部においても子供が回遊中に遊

べる場所あるいは子供連れでもゆっくり休憩できる場所

を確保していくことが必要であろう． 
 
 
5. おわりに 

 
本研究では，子連れ来街者の回遊特性を明らかにする

ため天神地区を訪れた日の回遊行動を尋ね，子連れ来街

者と一般来街者との比較を行った．以下に得られた知見

を示す． 
・ 天神地区への普段の来街頻度は，子連れ来街者は一

般来街者と比較して低い．また来街は自家用車の利

用が一般来街者よりも多く，バスの利用は少ない． 
・ 天神地区に到着した時間については，一般来街者と

差は見られていない．一方で，天神地区から出発す

る時間については差が見られ，子連れ来街者につい

ては14時がピーク時間帯となっていた．また，滞在

時間については3～4時間が最も多く，同年齢層の一

般来街者と比べて滞在時間は短い． 
・ 天神地区内で訪れた場所の数については一般来街者

と比べて差は見られないが，訪問目的について差が

見られ，子連れ来街者は回遊の中で娯楽や休憩を目

的とした回遊も行っていた．また訪れる場所の違い

も見られ，特に子連れは公園を訪れる割合が高くな

っている一方で，若者向けのエリアであっても子連

れでは歩きにくいエリアについては同年齢層の一般

来街者ほど訪れられていない． 
・ 天神地区を回遊しての総合満足度については，子連

れ来街者の方が低くなっていた．さらに子供の娯楽

や休憩施設についての満足度について尋ねた結果で

は半数以上が不満と回答があり，子供向けの娯楽施

設や休憩施設の不足を指摘する意見が見られた． 
今後は，子連れ来街者の総合満足度を高める要因や現

在子連れ来街者が娯楽あるいは休憩目的で訪れているエ

リア等について詳細に明らかにしていきたいと考えてい

る． 
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図-13 天神地区における子供の娯楽に対する不満理由 
 

0% 10% 20% 30% 40%

休憩場所（店、施設等）が子

連れには利用しにくい

休憩スペース、施設、設備が

少ない

休憩施設へのアクセスが不

便、休憩場所がわからない

その他

(選択率)

(n=43)
 

図-14 天神地区における子供の休憩に対する不満理由 
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