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主観的幸福度はQOLや生活満足度と類似した主観的な幸福を測る指標であり，一定の有用性が確認され

ている．また，従来指標の費用便益などに代わる指標として近年注目が高まっている．本研究では，社会

基盤整備が主観的幸福度に及ぼす影響を把握することを目的とし，主観的幸福度と医療，勤労，福祉，社

会基盤などの生活要因との関係を項目反応理論と順序プロビットモデルを用いて分析した．その結果，

「健康」に関する項目は幸福度に大きな影響を及ぼしており，それらと「社会基盤」や「生活環境」の相

関が高いことから，社会基盤整備の効果は「健康」を通して間接的に幸福度に影響を及ぼす可能性を示し

た．また，社会基盤整備は，主観的幸福度を向上させる上で幸福度が低い時に影響が大きい可能性も示さ

れた． 

 

     Key Words : infrastracture development, subjective well-being, item responce theory, ordered probit   
model 

 

 

1. はじめに 

 

(1) 研究背景と目的 

日本の社会資本整備は戦後まもなくから始まった高度

経済成長期にピークを迎え，多くの社会資本が整備され

た．当時のインフラ整備は効率性や経済性を重視してい

たが，社会資本がある程度整い，環境が変化した現代の

インフラ整備について，高度経済成長期と同じような観

点から評価を行うことは馴染まなくなってきた．このよ

うな状況を受けて社会基盤整備を評価する新たな評価手

法が注目されている． 

新たな評価指標としてQOL (quality of life)，GNH (gross 

national happiness)，主観的幸福度など生活の質に着目した

指標がある．QOLは元々医療分野で開発された概念であ

るが，都市工学分野へ導入され，積極的に実証研究が行

われるとともに都市政策への適用も検討されている1-3)．

また，GNHは国民総幸福量と訳され，健康・文化・教

育など9つの領域から構成された指標により人々の生活

の質を表現している．ブータンではこの指標を国政に活

用しており注目を集めている．一方，主観的幸福度は個

人に対して「現在どの程度幸福であるか」という単純な

質問の回答によって得られる指標であるが，未だ十分な

議論が成されず，都市政策への適応については，さらな

る検討が必要である． 

本研究では，内閣府が実施した国民生活選好度調査で

得られた主観的幸福度と生活要因データに基づき，主観

的幸福度を評価指標として，社会基盤整備やその他生活

要因との関連を把握することを目的とする．本稿では，

項目反応理論や順序プロビットモデル等を用いて，主観

的幸福度に影響を与える要因を具体的に示す．また，順

序づけられた主観的幸福度を段階的に二分し，二項プロ

ビットモデルを用いることで幸福度が低い時に影響が大

きい要因，幸福度が高いときに影響が大きい要因を分析

結果から考察する． 

 

(2)  既存の研究と本研究の位置づけ 

幸福度のような主観的指標は経済学，医学，心理学分

野ではなじみのテーマではあるが，個人の気持ちや感じ

方には差があると考えられていたため，それを直接扱う

ことはしていなかった．しかし，1990年代に入って，い
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くつかの研究から主観的指標が有用であることがわかっ

た．さらに近年では，土木分野への適用を視野に入れた

研究がなされている． 

浜岡ら4)は，社会基盤整備と精神的な豊かさの関係に

着目し，社会経済データおよび住民の意識データを分析

した．その結果，豊かさに影響を与える要素や経年的に

豊かさの要素が変化していることを示し，時代変化とと

もに社会基盤整備が充実されたこと等から，経済的な豊

かさから精神的な豊かさへ重要度が移行していると考察

した． 

栄徳・溝上5)は一連のQOL研究を踏まえ，Capabilityア

プローチを導入したQOM (quality of mobility)を提案した．

そして，その手法が交通政策の評価に有効に活用できる

ことを示した．佐々木6)は交通環境評価に用いられる

Capability理論に基づいて，評価指標を作成し，生活満足

度との関係を分析した．何らかのインフラ整備を行い，

主観的な幸福感が増大した場合には，Capabilityの安定性

が改善された可能性を示している． 

安藤7)は幸福指標と類似概念（QOLや生活満足度）と

の違いを示し，国土・都市政策への幸福指標の適応可能

性を検討した．そして，従来定量化が困難であった子育

て環境や高齢化社会対策の評価についても幸福指標が有

効な総合的評価指標であることを示した． 

上記の既存の研究等では，都市政策や交通環境と幸福

度，生活満足度との関係について線形関係を仮定してモ

デル化しており，非線形性を考慮したものは少ない．し

かし，幸福研究において非線形性を考慮することは重要

であると考えられる．アメリカの心理学者マズローは，

人間の欲求を低次から高次までの5段階に分類し，図-1

のピラミッド型の階層によって示している．低次の欲求

をある程度満たすと高次の欲求が生まれるとされ，幸福

度においても同じことが言えると考えられる．すなわち，

幸福度が低い時ほど安全に安心して生活したいという欲

求が強く，ある閾値を迎えると次の欲求が発生するとい

うような非線形な関係があると考えられる．これを踏ま

えて本研究では，アンケート調査を基に幸福度に影響を

及ぼす要因について非線形性を考慮して分析を行う． 

 

 

2. 個別満足度の分析 

 

(1) 国民生活選好度調査の概要 

内閣府は，国民生活の様々な分野のニーズ，満足度等，

人々の主観的意識について継続的な調査を行っている8)．

3年毎の国民の生活に関する満足度等の調査において，

日本全国から無作為抽出された10代から70代までの男女

について回答を得ている．本研究では時系列調査を行っ

た昭和53年，平成5年，平成20年のデータを使用し分析

を行った．本稿では，最新の時系列調査である平成20年

の分析結果を中心に報告する． 

 

(2) 項目反応理論の概要 

本節では，調査で得られた60個の個別満足度に対して

1つの潜在的な満足度が存在すると仮定して，項目反応

理論9)を適用し，それぞれの項目の満足されやすさを分

析する．項目反応理論は学力テストやアンケート結果の

分析に用いられる実践的な数理モデルであり，複数の年

度で実施されたアンケートを同じ尺度で比較することが

できるという点で本研究の分析に向いていると言える．

本研究では2母数ロジスティックモデルを用いて，60個

の質問に対する個別満足度から識別力，困難度，被験者

母数を出力する．以下に項目反応理論についての概要を

整理する． 

項目反応理論では，直接観測されない被験者の潜在特

性を導入する．項目jの各カテゴリーの反応確率pjc
*() 

を求める項目反応カテゴリ特性曲線(IRCCC, item response 

category characteristic curve)のモデル式は，2母数ロジスティ

ックモデルを適用すると以下の式で与えられる． 

 𝑝𝑗𝑐
∗ (𝜃) =

1

1+exp⁡(−𝐷𝑎𝑗(𝜃−𝑏𝑗𝑐
∗ )) (1) 

ここで，aj , bjc
* は項目jにおける識別力，および困難度，

Dは因子尺度(=1.7)を表している．また，個別満足度は5

段階回答であるため，ある項目jに対して項目特性曲線

は5つ，困難度は4つ存在する．この意味でpjc
*とbjc

*には

上付き*が付いている． 

個別満足度に対して項目反応理論を適用することによ

って得られる被験者母数，識別力，困難度を以下にまと

める． 

a) 被験者母数 

 被験者母数が𝜃𝑖である被験者が，反応パターン行列𝑈𝑖

を得る確率を式(2)に示す． 

 𝑝𝑔(𝑈𝑖|𝜃𝑖) = ∏ ∏ 𝑝𝑗𝑐(𝜃𝑖)
𝑢𝑗𝑐𝐶−1

𝑐=0
𝑛
𝑗=1  (2) 

 

図-1 マズローの5段階欲求 
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ここで下付き𝑔は graded の意である．また，n は項目の

数(=60)，C は回答カテゴリーの数(=5)を示している．手

元にあるアンケートデータから取得した反応パターン行

列𝑈𝑖から𝜃𝑖を変数とし，これを尤度として扱う．この値

を最大にする𝜃�̂�が被験者母数であるとする． 

個別満足度から得られる被験者母数は，回答者一人に

対して一つの値が算出される．被験者母数は潜在的な能

力を表し，特に本研究で用いる個別満足度から出力され

る被験者母数は個人の潜在的な満足度を表す．この意味

から以下，𝜃𝑖を「潜在満足度」と表記する． 

b) 識別力 

識別力は反応パターンとテスト得点の相関係数と定義

されている．つまり，アンケートの回答パターンと個別

満足度の合計との相関係数である． 識別力は項目ごと

に 1つ算出され基本的に 0以上の値をとり，その値が大

きいほど識別力が高いと判断する． 

c) 困難度 

項目ごとに各段階の閾値に相当する困難度を持ってお

り，5 段階の回答方法であれば 4 つの困難度が存在する．

それらは質問項目に対する満足されにくさを表し，値が

大きいほど満足されにくい項目と判断する． 

最下位カテゴリー𝑢𝑗 = 1と最上位カテゴリー𝑢𝑗 = 5に

関しては，それぞれ𝑝𝑗1(θ) = 0.5，𝑝𝑗5(θ) = 0.5が困難

度として設定される．一方それ以外の困難度については，

そのカテゴリーが観測される確率の最も高くなる潜在満

足度を困難度とする．以下にそれぞれの困難度の説明を

示す． 

・𝑏1は最少カテゴリーに対する反応確率が 50％になる

潜在満足度 

・𝑏2は 2番目と 3番目のカテゴリーに対する反応確率が

同じになる潜在満足度 

・𝑏3は 3番目と 4番目のカテゴリーに対する反応確率が

同じになる潜在満足度 

・𝑏4は最大カテゴリーに対する反応確率が 50％になる

潜在満足度 

これらの特徴は分析結果の解釈において重要である．な

お，本研究では 1つの項目について上記 4つの困難度を

算出しているが「3：どちらともいえない」と「4：かな

り満足している」に対する反応確率が同じになる位置を

代表的な困難度として設定する． 

 

(3) 項目反応理論の結果 

60 個の項目に対して 1 つの潜在的な指標が存在する

と仮定して項目反応理論を適用した．本節では，得られ

た困難度と識別力を用いて各項目が満足されやすいか否

か，識別力から潜在満足度とのつながりが強いか否かを

考察する．なお，昭和 53年，平成 5年，平成 20年の困

難度の平均は順に，1.221，1.614，1.731である． 

表-1には社会基盤に関する項目をまとめた．「まわり

に親しめる自然があること」，「通勤・通学が快適にで

表-1 社会基盤に関する困難度と識別力 

 

 

表-2 グループ同士の相関係数 

 

第 52回土木計画学研究発表会・講演集

 535



 

表-4 順序プロビットモデル推定結果 

 

世帯年収ダミーは年収500万円以上を閾値としている 

 

 

図-2 幸福度の二分化 

表-3 グループの困難度・識別力 

 

きること」といった，より生活に密着した項目が満足さ

れやすいことを示している．また，「危険な工場や施設

に対する管理が十分なこと」，「地震，台風，火災など

に対する防災と被災後の支援がしっかりしていること」

については識別力が高く，これらが満足されている回答

者は幸福度が高い可能性が高い． 

 また，簡易のため質問項目の内容から大まかにに10個

のグループに分けた．複数のグループに属するような曖

昧な質問，たとえば「職業紹介や職業訓練のための施設 

や内容が充実していること」という項目は教育と文化，

勤労生活というようにグループの重複を許した．表-2に

はグループの潜在満足度同士の相関係数を示す．類似し

た質問がいくつかあるためグループ同士に強い相関が見

られる． 

表-3にグループ分けを行い，項目反応理論を適用した

ものを示す．「健康」の困難度が小さいことから，満た

されやすい項目であることがわかる．さらに，識別力が

高いことから，この項目が満足されている人は潜在満足

度が高い傾向があることがわかる．それに対し，「社会

基盤」は困難度と識別力から，満足されやすい項目であ

るが，それが満足されることが直接満足度の上昇につな

がっていないことを示している． 

 

 

3. 幸福度と個別満足度の関係 

 

(1) 順序プロビットモデルの概要 

本研究に使用するデータは順序づけられた幸福度と

個別満足度であり，回答者はカテゴリーから自分の状態

に見合った1つのカテゴリーを選択する．この場合，個

人の潜在満足度の重み付き和が幸福度を表すと仮定して，

順序プロビットモデルを採用する．潜在満足度は連続変

数だが，回答は離散変数なので，潜在満足度と閾値の大

小によって質問に回答すると仮定する． その時，回答

がkである確率は順序プロビットモデルのカテゴリー選

択確率は∅を標準正規分布の累積分布関数として 

   P(k) = ∅(𝜃𝑘−1 − V) − ∅(𝜃𝑘 −𝑉)      (3) 

と表される．ここで V は潜在的な満足度である．最尤

推定法によって効用関数の係数と閾値 θを同時に推定す

ることができる． 

 

(2) モデル推定結果 

平成20年のデータを対象に，順序プロビットモデルの

推定を行い，結果を表-4に示す．個別質問のグループで

正の推定値となったのは，「健康」，「勤労生活」であ

る．このことから自身の健康や仕事に関することが幸福

度とのつながりがあることがわかる．一方，男性ダミー

は負の値となっており，女性のほうが幸福度が高い傾向

にあることがわかった．配偶者ダミーが正であることか

ら，配偶者の存在は幸福度に正の影響を与えることが読

み取れる．年齢を表すダミーから，働き盛りの時に幸福

度は下降気味であることがわかる．世帯年収がある程度

以上あることは幸福度と正の相関がある． 

 

(3)  二項プロビットモデルのための幸福度二分化 

幸福度を段階的に二分化し，各段階における幸福度に

影響を与える要因を分析するため，二項プロビットモデ

ルを適用する．二分化の方法を図-2に示す．たとえば，

2と3の間を閾値とする場合を考える．幸福度 0，1，2

を 0，幸福度3から 10を 1とするダミー変数を被説明変

数とする．この閾値をそれぞれの数字の間に設定するこ

とで，幸福度の段階的な分析を行うことができる． 
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表-5 二項プロビットモデル推定結果 

 

（注）推定値が負であるものは黄色で示す 
 

表-6 幸福度と各グループのポリシリアル相関係数 

 

 各年毎に 1番大きい，2番目に大きい，3番目に大きい

表-7 平成20年 二項ポリシリアル相関係数 

 

 

 (4)  二項プロビットモデル推定結果 

本節では，幸福度にある閾値を設定して閾値未満の人

を不幸，閾値以上の人を幸福と二分して二項プロビット

モデル推定を行う．閾値を段階的に設定することで幸福

度が低い時に影響が大きい項目，幸福度が高いときに影

響が大きい項目を調べることができる．有意となった項

目は，その項目満たされていると閾値以上の幸福である

確率が向上すると解釈できる． 

 表-5に平成20年の二項プロビットモデル推定結果を示

す．「健康」と「勤労生活」はどの段階においても幸福

度に大きな影響を及ぼすことがわかる．それとは対照的

に，社会基盤については幸福度にあまり影響を及ぼさな

いという結果が得られた． 

 

 

4. 幸福度と各グループのつながり 

 

 3章ではプロビットモデルを用いて分析したが，各グ

ループ間に相関があるため，いくつかのグループが幸福

度に対して負の影響を及ぼすと推定された．そこで，本

章では，幸福度と各グループの相関関係を調べる． 

 項目反応理論から得られる連続変数と離散変数である

幸福度とのポリシリアル相関係数を算出し，表-6に示す． 

「健康」と「勤労生活」についてはどの年においても幸

福度と相関があることがわかる．また平成5年，平成20

年においては「公正と福祉生活」，「地域生活」との相

関大きくなっている． 

次に表-7に二分化された幸福度についてポリシリアル

相関係数を示す．「健康」，「勤労生活」についてはど

の段階でも幸福度と相関があり，特に「健康」は幸福度

が高い時，「勤労生活」は幸福度が低い時に相関が強く

なる．また「公正と福祉生活」や「地域生活」について

は幸福度が低いときに重要な項目であることも示されて

いる．「社会基盤」については幸福度との相関が比較的

小さいことがわかる． 

 

 

5. おわりに 

 

 以下に本研究で得られた知見と今後の課題を示す． 

医療・健康は幸福度に影響を与えることがわかった．

精神的な安定を表す「健康」は幸福度高低に関わらず幸

福度に影響を及ぼしていることを確認できた． 

社会基盤に関する項目反応理論から通勤・通学のしや

すさや親しめる自然といった生活インフラが満足されや

すいことわかった．また，危険な工場に対する管理や災

害に対する対策，子育て環境を表す項目の識別力が高い

ことから，これらが満足されている回答者は幸福度が高

い可能性が高いことが分かった． 

「健康」に関する項目は幸福度に大きな影響を及ぼし

ており，グループ同士の相関係数から，「社会基盤」と

の相関が高いことを考慮すると，社会基盤整備の効果は

健康を通して間接的に幸福度に影響を及ぼす可能性があ

る 
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表-A1 福祉10領域の困難度・識別力 

 

 

表-A2 順序プロビットモデル推定結果 

 

 

表-A3 二項プロビットモデル結果 

 

 

表-A4 ポリシリアル相関係数 

 

国民生活選好度調査は総合的な質問調査であり，詳し

い幸福度とインフラ整備の関係を導くことができなかっ

た．今後は個人を取り巻くインフラ環境についての詳細

情報が必要である． 

60 個の個別満足度から構成されたグループの個別満

足度と幸福度の相関は大きくても 3程度であった．この

60 個以外の生活要因が幸福度に大きな影響を与えてい

る可能性があるため，そのほかの生活要因についても調

べる必要がある． 

順序プロビットモデル推定および二項プロビットモデ

ル推定では，推定値に負の値が算出された．これは多重

共線性があるためだと考えられるが，本研究で用いたグ

ループ分けではそれを無くすことはできなかった．今後

は多重共線性を無くすことができるようなグループ分け

方法の検討やそれを加味したモデル式の構築が必要であ

る． 

 

 

付録 

  

本文では質問内容によって個別質問のグループ分けを

行った．しかし，それぞれのグループ間において相関が

強く，多重共線性の影響があると考えられる．そこで内

閣府により設定されたグループ（以下，福祉10領域）や

クラスタ分析によるグループ分けを行い，本文と同じよ

うにモデル推定を行った．以下にそれぞれのグループ分

けによる推定結果を示す． 

 

付録A 福祉10領域 

 以下の表-A1に項目反応理論の適用結果を示す．困難

度が小さいことから「生活環境」，「医療と保険」につ

いては満足されやすい傾向があるが，識別力より，「医

療と保険」は潜在満足度に影響を与えるが，「生活環境」

は潜在満足度にあまり影響を与えないことがわかる． 

表-A2に順序プロビットモデル推定結果を示す．同様

に自身の健康や収入に関する事が幸福度に影響を与えや

すいことがわかる．また，通勤の快適性や自然の保護な

どを表す「生活環境」も幸福度に有意な影響を与えるこ

とが確認できる． 

表-A3に二項プロビットモデル推定結果を示す．「医

療と保険」はどの段階でも有意である．職場環境や希望

する職に就けることなどを含む「勤労生活」は幸福度が

高い段階で有意である．収入や食品・商品の安全性を示

す「収入と消費」は幸福度が比較的低い段階で有意であ

ることが確認できる． 

次に幸福度と各グループのポリシリアル相関係数を表

-A4に示す．どの年でも同様に「医療と保険」，「勤労

生活」，「収入と消費」は幸福度に与える影響が大きい
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表- B1 クラスタ分けの困難度・識別力 

 

 

表-B2 プロビットモデル推定結果 

 

 

表-B3 二項プロビットモデル推定結果 

 

 

表-B4 ポリシリアル相関係数 

 

医療 0.223 医療 0.278 健康 0.332
教育 0.062 生活環境 0.289 医療 0.278
教養・文化 0.093 教育 0.108 教育 0.164
勤労環境 0.156 勤労環境 0.220 教養・文化 0.196
休暇 0.101 休暇 0.151 勤労環境 0.240
収入・財産 0.131 収入・財産 0.224 収入・財産 0.310
地域の安全 0.060 消費・衛生 0.161 地域の安全 0.205
住宅 0.188 地域の安全 0.185 生活環境 0.211
生活環境 0.153 住宅 0.292 住宅 0.246
公正 0.061 公正 0.177 公正 0.198

昭和53年 平成5年 平成20年

表- A5 二項ポリシリアル相関係数 

 

ことがわかる．平成5年においては「生活環境」，「安

全と個人と保護」の相関が大きくなっており，生活する

際の環境や安全が幸福度につながっている． 

次に二分化幸福度と各グループのポリシリアル相関係

数を表-A5に示す．「医療と保険」，「勤労生活」，

「収入と消費」はどの段階でも幸福度に影響を与えるが，

「収入と消費」は特に幸福度が低い時に重要となること

がわかる．また，「家族」についても幸福度が低い時に

重要である項目であることが示されている． 

 

付録B クラスタ分析によるグループ分け 

 以下の表-B1に項目反応理論の適用結果を示す．困難

度が小さいことから「健康」，「医療」，「生活環境」

については満足されやすい傾向があるが，識別力より，

「健康」や「医療」は潜在満足度に影響を与えるが，

「生活環境」は潜在満足度にあまり影響を与えないこと

がわかる． 

表-B2に順序プロビットモデル推定結果を示す．「健

康」，「収入・財産」，「住宅」の項目が幸福度に大き

な影響を与えることがわかる．「収入・財産」，「住宅」

について項目反応理論による困難度が高く，満足され難

い項目であるが，幸福度とのつながりが強いことから，

人生の一種の目標であることが推測できる． 

表-B3に二項プロビットモデル推定結果を示す．「医

療と健康」についてはどの段階においても有意である．

「収入と消費」は幸福度が比較的に低い段階での影響が

大きい．「勤労生活」は幸福度が高い段階で有意である． 

 次に幸福度と各グループのポリシリアル相関係数を表

-B4に示す．医療，健康，生活環境，住宅に関する項目

と幸福度の相関が強いことを示している． 
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表- B5 二項ポリシリアル相関係数 

 

二分化幸福度と各グループのポリシリアル相関係数を表

-B5に示す．「健康」，「医療」，「収入・財産」につ

いてはどの段階でも幸福度と相関がある．とくに「収

入・財産」については幸福度が低い時に重要な項目であ

ることがわかる． 
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 ANALYSIS ON THE EFFECT OF INFRASTRUCTURE DEVELOPMENT  

ON SUBJECTIVE WELL-BEING 

 

Takeshi KATO, Toshiyuki YAMAMOTO and Akira ANDO 

 
Subjective well-being is an index similar to QOL (quality of life) and life satisfaction, and confirmed as 

useful to some extent. In addition, it has attracted attention as substitute for the conventional cost-benefit 

index, recently. In order to understand the effect of infrastructure development on subjective well-being, 

this study investigates the relationships between subjective well-being and life factors such as medical 

care, work, the welfare, and the social infrastructure by using item response theory and ordered probit 

model. The results suggest that the health has a significant influence on the well-being. It is also found 

that a correlation between the social infrastructure, living environment and the health is high, which im-

plies the possibility that the infrastructure development affects the well-being through the health indirect-

ly. The results also implies the possibility that the effect of the infrastructure development is more signifi-

cant at the lower level of the well-being. 
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