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専門家およびステークホルダーの各立場によるものの見方や論点間の相互関係を理解し議論

するために，高レベル放射性廃棄物処分の現状および問題に対する専門家およびステークホル

ダーの認識を事前共有，さらにその認識を議論の場へ試行した結果，認識を事前共有すること，

認識が共通する内容を意識させることは重要な視点であることが示された．そして，認識を議

論の場へ試行する上で関係する6つの評価指標の内、「理解」「透明性」「進行の公平性」「歩

み寄り」に対しては高く評価された一方で，「対話の成立」「議論の深化」に対しては高く評

価されることはなく，また時間不足の点が指摘された． 
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1.  研究の背景・目的 

 

わが国における高レベル放射性廃棄物（以下HLW：

High-Level Radioactive Waste）は，処分場選定に向けた公

募が2002年に開始されたが，社会的な合意を得られず，

国が有望地を指定する方法へと方針が変わった．しかし，

近藤1）（2015）は「国民の理解を得ることは不可欠であ

る」と指摘しており，HLW処分の現状および問題と向

き合うために議論を行うことに変わりはない． 

 実際に有望地が指定されると，わが国で初めて選定手

順の第一段階である文献調査に応募し，最終的に取り下

げた経緯を持つ高知県東洋町で行われたような不連続で

あり身近で気軽に開催できる「勉強会」2）のような議論

の場が設けられることが想定される．北村（2009）3）

（2013）4）は「HLW処分は安全の問題だけでなく，環境

倫理や世代間倫理等多くの論点が密接に関係する」4）と

言及しており，さらに「参加者の個性（積極的、消極的

等）を早い段階で把握し，対話進行のバランスを図るこ

とが重要である」3）と指摘している．これらのことから，

事前に「議論の場に参加する人の立場の違いによるもの

の見方や論点の相互関係を理解し合うことをを重視し

た」議論の場が求められる． 

ここで，議論の場の参加者間の認識に関する既存研究

を概観すると，北村3）（2009）や上村5）(2014)は，「参加

者の認識を体系的に示すことは，各立場からの見え方が

あることを理解し議論するのに有効である」としている．

さらに上村5）は，「HLW処分の現状および問題に関す

る11項目の重要性や認識が共通あるいは異なる内容，項

目間の相互関係を把握することが可能である」としてい

る．その他，参加者において認識が共通する部分，異な

る部分を明確に示し，各意見を尊重することの効果を確

認した大越（2007）6)，八木（2008）7)，木村（2009）8)

（2014）9)、，資源エネルギー庁（2014）10)の既存研究や

報告書を概観し課題を整理すると，「議論の深化，信頼

性，理解，対話の成立，進行の公平性，（論点設定等

の）透明性，対決構図の提示，歩み寄り，距離感」の9

つにまとめられる． 

 以上のことから，本研究では，専門家およびステーク

ホルダーの各立場による見方を議論の場の開催までに主

催者および参加者間で事前共有し、上記見方を反映した

議論の場を主催者や参加者が試行するため，勉強会のよ

うな議論の場を実施した．具体的には，議論の場の開催

までに主催者と参加者間でHLW処分の現状および問題

に関する11項目の内重要性が高い項目，認識が共通ある

いは異なる内容，項目間の相互関係（以下、認識）を事

前共有し，議論の場における論点の設定や進行面，意見
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の整理等の予習に役立て，実際に議論の場へ反映し試行

することから得られる参加者からの評価を、上記9つの

評価指標により明らかにする． 

 

2. 事前共有と議論の場への反映・試行までの手 

  順と評価指標および参加者の選定 

 

事前共有と議論の場への反映・試行および評価に関す

る流れを図-1、また参加者の属性を表-1に示す． 

図-1に示すとおり，議論の場の開催までにHLW処分の

現状および問題に対する認識を事前共有するため，専門

家およびステークホルダーの6名（表-1）を対象にHLW処

分の現状および問題に対するアンケート調査を郵送また

はメールにて配布し全票を回収した．これにより，まず

「手順１」として主催者が専門家およびステークホルダ

ーの認識を把握し，「手順2」として参加者に専門家お

よびステークホルダー間の認識を提示し事前共有するこ

とで，評価指標の「対決構図の提示」を行った．さらに，

「手順3」として論点の設定や進行面，予習に役立てる

ことで評価指標の「対話の成立」，「透明性」，「進行

の公平性」，「信頼性」，「理解」，「距離感」，「歩

み寄り」に寄与すると仮定a）した。 具体的には，まず

論点は専門家およびステークホルダー間において認識が

共通あるいは異なる内容とした． 

ここで，議論の場では一般的に認識が異なる内容を対

象として議論されることが多いが，北村3）（2009）は， 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※主催者は著者および研究連名者，参加者は専門家およびステークホルダーに加えて観察者や司会進行を指す． 

 

図-1 認識の事前共有と議論の場への反映・試行および評価の流れ 

 

表-1 参加者の属性 

 

参加者 属性 

専
門
家
お
よ
び 

ス
テ
ー
ク
ホ
ル
ダ
ー 

学識経験者 行政職員を経て現在は大学の研究者，研究分野は原子力と地域経済，40歳代，男性 

オピニオンリーダー 森林を活かした自然体験等や原子力に関する活動を行う，60歳代，男性 

活動グループ 原子力や HLW処分について勉強会等を開催する，女性中心のグループの会長，80歳代，女性 

産業界 青年会議所シニアクラブ所属，過去に NUMO主催の議論の場にオピニオンリーダーで参加，40歳代，男性 

マスメディア 地元新聞社の解説委員を経て現在は大学の研究者，研究分野はコミュニケーション，60歳代，男性 

地元の若者ｂ） エネルギーをテーマにした議論の場の実行委員を務める，20歳代，男性 

観
察
者 

観察者1（リーダー） 
地域づくりに関するファシリテーションの経験を持つ，地域づくりの研究所を設立，市民主体のまちづくりを
テーマに研究，50歳代，女性 

観察者2 
社会人学生，大学院（博士後期課程）では原子力を専攻，メディエーションをテーマに研究，メディエーショ
ンの経験を持つ，60歳代，男性 

観察者3（研究連名者） 大学の研究者，研究分野は原子力の地域共生，40歳代，男性 

司会進行（著者） 大学院（博士後期課程）では原子力を専攻，初めて司会進行を務める，30歳代，女性 

論点の設定： 

認識が共通あるいは異なる内容 

進行面： 

項目間の相互関係を考慮 

予習： 

発言内容の整理等 

議論の場へ反映・試行 

【手順 3】 

 

議論の場の開催までに認識を事前共有 

【手順２】 

参加者に専門家およびステークホルダー間の認識を提示 

【手順１】 

主催者が専門家およびステークホルダーの認識を把握 

進行の公平性 信頼性 

対決構図の提示 透明性 

対話の成立 議論の深化 理解 

歩み寄り 距離感 

議論の場の評価（評価指標） 
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「初対面のグループでは対話が活発化するのに時間がか

かる難点があるため，共通点がある参加者がスムーズに

進みやすい」と言及している．そのため認識が異なる内

容を議論する前に，認識が共通する内容をまず議論する

ように設計することで議論の活発化や評価指標の「議論

の深化」の促進に期待 a）した．また，進行面では，項

目間の相互関係を踏まえることで，進行役の技量に依存

することなく専門家およびステークホルダーの認識に沿

って進められルールが明確であると判断 a）した．一方，

論点の設定や進行面以外の議論の場の設計については，

4章（1）項 a)節で示すとおり，HLW処分の議論の場に関

する文献 9），10），16）～18）およびヒアリング調査から議論の

場の実態把握を行い，これら実態を基に設計を行った． 

 そして，議論が終了した後に，地元の若者を除くｂ）

専門家およびステークホルダー，観察者に対するアンケ

ート調査より議論の場の評価を行った．さらに，観察中

に気付いた点やアンケートの回答を詳しく聞くためにイ

ンタビュー調査を行った． 

 さいごに，議論の場の開催後日，議論の場を評価した

アンケート調査の結果を報告した． 

なお，専門家およびステークホルダーは，表-1に示す

とおり，福井県内在住で原子力に関して精力的に活動，

またこれまでにHLW処分の議論の場に関わった（参加し

た）経験を持つを人を対象とした．上村（2014）5）によ

ると，専門家およびステークホルダーは，これまで明確

に線引きされていないとし7分類で示している．そこで

本研究では，参加者を選定するため，原子力やHLWに関

する議論に係る文献調査11）～15）より，上記７分類に沿う

人物を各１名選定し計７名に協力を依頼し，行政を除く

計6名となった．また，客観的な視点からの考察や一般

人への公開を想定し，補完や一般広聴として議論の場を

観察する観察者を原子力や地域づくりに関するファシリ

テーション等の経験を持つ者2名，研究連名者1名の計3

名とした．さらに，司会進行は，身近で気軽に開ける議

論の場を目標にし，技量に関係なく努められるよう配慮

するため，司会進行の経験を持たない著者が1人で務め

ることでその実現可能性を確かめることとした． 

 

3.  専門家およびステークホルダーからみた HLW

処分の現状および問題に対する認識の把握 

 

HLW 処分の現状および問題に対する認識を把握するに

あたって，上村（2014）5）は DEMATEL 法ｃ）を用い認識の

構造を示している．本研究でも専門家およびステークホ

ルダーに対し，HLW 処分の現状および問題に対するアン

ケート調査より，DEMATEL 法ｃ）を用い，重要性が高い項

目，認識が共通あるいは異なる内容，項目間の相互関係

を明らかにすることで、主催者や参加者は，これら認識

を論点の設定や進行面，意見の整理等の予習に役立てて

もらい議論の場へ反映する． 

そこで専門家およびステークホルダーの HLW処分の現

状および問題に対する認識をみると，まず，HLW 処分の

現状および問題に対して専門家およびステークホルダー

自身が考える 11 項目の重要性について 5 段階で回答し

てもらい得点化ｄ）した結果，重要性が高い項目は，「1.

処分事業」次いで「9.合意形成」，「5.安全性」，「2.

発生と処分」，「10.情報提供」の 5 項目が上位となっ

ている．次に，上記のように項目の重要性のみでは専門

家およびステークホルダーが具体的にどのような内容を

重要と考えているのか不明であることから，専門家およ

びステークホルダー自身が重要と考える具体的な内容に

ついて各項目内で 1つ選択してもらった．さらに，選択

した内容（max11 個）の中から最も重要と考える内容を

5 つ選択してもらい得点化ｄ）した結果の概略図を図-2

に示す．図-2 に示すとおり，議論を円滑に進めるため

に話題提供の対象となる内容は「専門家およびステーク

ホルダー間において認識が共通する内容であり重要視す

る内容」の 1個となり，主要な論点の対象となる内容は

「専門家およびステークホルダー間において認識が異な

る内容であり重要視する内容」の 27 個，そして議論の

対象外となる内容は「専門家およびステークホルダー間

において認識が共通する内容であり重要視しない内容」

の 17 個に整理できた．さいごに，項目間の相互関係に

ついて，項目が直接的に他のどの項目に対しどの程度影

響を与えているか，影響の強さを 3段階で回答してもら

い DEMATEL 法ｃ)を用い分析を行った．その結果，項目間

の相互関係は，項目間で影響がないタイプ，一方向のみ

に影響があるタイプ，両方向に影響があるタイプの 3つ

のタイプの関係性がみられた． 

以上より，上記認識を主催者は論点の設定と進行面に，

専門家およびステークホルダーは予習として主に役立て，

議論の場へ反映し試行する．なお，論点の設定と進行面 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-2 専門家およびステークホルダー間でみた重要視する内容

に対する共通する内容・異なる内容 

認識が共通する内容 認識が異なる内容 

重要視する内容 

重要視しない内容 

1個 
 

27個 

話題提供の対象
となる内容 

 
  17個 

主要な論点の 
対象となる内容 

 

議論の流れ 

対象外 
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の設計の詳細は４章（1）節 b）項において示す． 

 

4. 議論の場への反映および試行 

 

専門家およびステークホルダーからみた HLW処分の現 

状および問題に対する認識を事前共有すること，これら

認識を論点の設定や進行面，予習に役立て議論の場に反

映し試行することによる評価を評価指標から明らかにす

る． 

 

(1) 議論の場の設計 

a) 設計要件の抽出・整理 

議論の場の設計を行うにあたり，新たに設計を行うの

ではなくて，これまで一般的に行われている議論の場の

設計要件を用いて主催者や参加者が馴染みやすいように

配慮することとした．そこで，一般的に行われている議

論の場の実態を把握するため，国 9）16），実施主体 17)，

原子力関係の事業者 18)，学識経験者 10)によって主催され

ている HLW処分に関する議論の場を対象に文献調査，さ

らに事業者の NUMO、学識経験者が運営しているパブリ

ック・アウトリーチ、一地域を対象に開催する福井県女

性エネの会を対象 e)にヒアリングを行い，設計要件とし

て考慮 19)20）すべき会場や人数等の「空間的要素」とプ

ログラム等の「プログラムデザイン」の 2点に整理し，

これら実態を基に本章(2)節で議論の場を設計した． 

b)  論点の設定と進行ポイント 

 まず，論点の設定までのプロセスについて，第 3章で 

示したとおり，重要性が高い項目は「1.処分事業」次い 

で「9.合意形成」，「5.安全性」，「2.発生と処分」， 

「10.情報提供」の 5項目が上位となる．これら 5項目 

内で，専門家およびステークホルー間において認識が共 

通する内容であり重要視する内容（図-2）は、「10-1 

公開情報の充実について」であったため、専門家および 

ステークホルダーにおいて認識が共通する内容の論点と 

した．一方，上記 5項目内で，専門家およびステークホ 

ルー間において認識が異なる内容であり重要視する内容 

（図-2）は，17個が該当した．そこで，最も重要性の 

高い項目となった「1.処分事業」の認識が異なる内容で 

あり重要視する内容をみると「1-2国等は優先順位を高 

く意識していないことについて」等の 4個であることか 

ら，これら 4個の内容を認識が異なる内容の論点とした． 

 次に，進行面に関する決定までのプロセスについて， 

3章で得られた結果より，例えば認識が共通する内容の 

論点「10-1公開情報の充実について」は，「10.情報提 

供」の項目に該当する．そこで「10.情報提供」の項目 

の影響関係に注目すると，「1.処分事業」，「6.地域共 

生の取り組み」の項目に対して一方方向で弱い影響がみ 

られた．このことから，「10.情報提供」は「1.処分事 

業」，「6.地域共生の取り組み」と関連した意見の主張 

や議論を行うことが望ましいと判断した． 

このように，項目間の相互関係を考慮すると，相互関

係が見られない項目と関連して議論を行っていないか」，

関連した項目間である場合でも影響関係が弱いのに，議

論を深化させようとしていないか」が避けるべき議論の

進行ポイントとして抽出された． 

 

(2) 議論の場の概要 

本章（1）節 a)項で示したとおり，「空間的要素」と

「プログラムデザイン」の設計要件から議論の場の設計

を行い，試行する． 

 議題は「HLW 処分の現状と問題を考える」とし，目的

は「専門家およびステークホルダー間の認識の共有に向

けて，自分の立場だけで考えるのではなく，お互いの見

方を理解し議論する」ことを目指すとし，合意形成の場

ではないことを専門家およびステークホルダー，観察者

にイントロダクションの時に伝えた． 

 本設計要件の空間的要素として，会場は公的な場所で

ある福井大学の会議室，時間は午後 1時から 5時までと

した．議論の場の参加者（表-1）は，地元の若者を除く
ｂ)専門家およびステークホルダーの 5 名であり，観察者

の 3名，司会進行の 1名である．机は全員が顔を見合わ

せつつ適度な距離感で議論を行うことができるように，

机を「口」の形に配置し，その外周に椅子を置いて座る

ように設置した． 

次に，プログラムデザインとして，参加のルール 21）

「時間は平等につかいましょう」，「賛成，反対、合意

形成の場ではないです」，「感情的にならず冷静に議論

を行いましょう」，「他人の発言を聞きましょう」，

「分からない時は質問しましょう」，「どのような意見

でも最後まで聞きましょう」，「○○さんで呼びましょ

う」の７つを設定 f）した．そして，プログラムを「あ

いさつ 3分，自己紹介や目的確認，説明等のイントロダ

クション 32分，認識が共通する内容の論点 45分，休憩

10 分，認識が異なる内容の論点 45 分，休憩 10 分，専

門家およびステークホルダー各々からふりかえりコメン

ト 15 分，議論の場の評価・課題を明らかにするための

アンケート記入 17 分，おわりのあいさつ 3 分の計 3 時

間とした．その後，休憩 15 分を取り，インタビュー調

査 45 分の計 1 時間とした．インタビューでは，著者か

らまず観察者のリーダーである観察者 1に観察中に気付

いた点等を聞き，さらに専門家およびステークホルダー

にはアンケートの回答を詳しく聞いた． 

 

(3) 専門家およびステークホルダー，観察者からみる手 

  順と議論の場の評価 

a)手順に対する評価と評価理由 
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認識の事前共有と議論の場の反映・試行までの 3つの

手順に対して「良かった」，「やや良かった」，「どち

らともいえない」，「やや良くなかった」，「良くなか

った」の 5段階で回答してもらい，これらを定量化する

ために「良かった」2 点，「やや良かった」」1 点，

「どちらでもない」0 点，「あまり良くなかった」-1

点，「良くなかった」-2 点と得点化した結果および評

価理由を表-2に示す。 

専門家およびステークホルダーは，表-2に示すとお 

り，「手順 1：主催側が専門家およびステークホルダー

の認識を把握（7 点）」，次いで「手順 2：参加者に専

門家およびステークホルダー間の認識を提示（6 点）」，

「手順 3：論点の設定、進行面、予習（5 点）」の順で，

3 つの手順に対して高い評価となった．一方，観察者は，

表-2に示すとおり，「手順 1：主催側が専門家およびス

テークホルダーの認識を把握（5 点）」，「手順 3：論

点の設定，進行面，予習（3 点）」は高い評価となるも

のの，「手順 2：参加者に専門家およびステークホルダ

ー間の認識を提示（1点）」には低い評価となった． 

 そこで専門家およびステークホルダー，観察者の両者

ともに高い評価となった手順 1の評価理由（表-2）をみ

ると，専門家およびステークホルダーは「議論進行上良

い」，「参加者の賛否の間の認識ができた」等としてお

り，観察者は「事前準備を踏まえて発言，準備ができて

いたこと」等の意見がみられ，進行面や議論する事前に

発言の整理に寄与したことが確認できた．一方で，観察

者が低い評価とした手順 2の評価理由（表-2）をみると，

「各人の意見の認識確認（双方）の時間不足」との意見

がみられ，インタビューにおいても専門家およびステー

クホルダーから時間についての同意見が聞かれ，長時間

に及ぶ議論を望んでいることが示された． 

b) 議論の場に対して最も評価する，評価されなかった 

 具体的な内容 

議論の場に対して具体的に評価する内容を 7つの選択

肢の中からすべて選択してもらい（Max7 つ），さらに

良かった点の中から最も評価できる内容を一つ選択して

もらった．そして，これら結果を定量化するため「良か

った内容」を 1点，「最も良かった内容」を 2点と得点

化し表-3 に示す．なお，「その他」の回答はなかった

ため，表内の記載は省略した． 

議論の場において最も評価する具体的な内容をみると，

専門家およびステークホルダーは，表-3 に示すとおり，

「5.立場を越えて認識が共通する内容の発見が可能であ

る（6 点）となり，観察者は，「2.議論する事前に専門

家およびステークホルダーの認識が把握できる（4

点）」となる．一方，両者ともに最も評価されなかった

内容は「1.ファシリテーターの経験が少なく力量がない

人でも進行が容易にできる」となった． 

 このように両者ともに，認識を事前共有することに関

して最も良かったと評価している。そこで，議論の場で

は意見の対立により認識が異なる内容が際立つものの，

認識が共通する内容を意識させることは重要な視点であ

ることが示された．また，客観的に観察していた観察者

からみても，議論の事前に認識を把握できることで議論

の地図的な役割を果たすため，重要な視点であることが

確認できた。一方，本議論の場において，実際に司会進

行を体験していない専門家およびステークホルダー，観

察者の両者は，7つの選択肢の中で「1.ファシリテータ 

 

表-2 事前共有と議論の場への反映・試行に対する評価および評価理由 

 

※専門家およびステークホルダーは10点満点，観察者は 6点満点． 

 
回 
評価 評価理由（○良い評価、×課題点） 

【手順1】 
主催側が専門家およびステーク

ホルダーの認識を把握 

専門家・ステーク
ホルダー5人 

7点 ○議論進行上良い／参加者の賛否の間の認識ができた／問題意識を持たせた 

観察者3人 5点 
○事前準備を踏まえて発言、準備ができていたこと 
×各人の意見の認識確認（双方）の時間不足 

【手順2】 
参加者に専門家およびステーク

ホルダー間の認識を提示 

専門家・ステーク

ホルダー5人 
6点 

○共通意識の問題なので共感できた／問題点を明らかにできた／取り組みとし

ては良い 
×議論に十分活かすには少し時間と論点の絞り込みが必要 

観察者 1点 
○なぜ異なるのかを意識して発言されていたこと 
×各人の意見の認識確認（双方）の時間不足 

【手順3】 
・論点の設定 
・進行面 
・予習 

専門家・ステーク
ホルダー5人 

5点 
○本音で話し合うことの大切さを感じた／問題を絞り込めたので良い 
×論点が定まらない感じがした／取り組みとしては良いが、議論に十分活かす
には少し時間と論点の絞り込みが必要 

観察者3人 3点 
○他の人の意見を引用しながら発言されていたこと 
×各人の意見の認識確認（双方）の時間不足 

総合評価 

専門家・ステーク

ホルダー5人 
6点 

○共通・相違どちらも素直に受け入れることができて良かった／議論する場を
公開するのも方法としてある／このような試み、評価できる 

×一般向けには難しい 

観察者3人 1点 ×DEMATEL分析結果の有効的な活かし方には考慮の余地あり 
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表-3 議論の場に対して評価する具体的な内容 

 
                                

回答者 
内容 

専門家およびステー
クホルダー5人 観察者3人 

1.ファシリテーターの経験が少なく力量がない人でも進行が容易にできる 1点  0点  

2.議論する事前に専門家およびステークホルダーの認識が把握できる 3点  4点  

3.議題設定や論点抽出の理由が明確である 4点  1点  

4.議論の場で踏み込んだ議論が行え認識の共有が図りやすい 2点  0点  

5.立場を越えて認識が共通する内容の発見が可能である 6点  3点  

6.専門家およびステークホルダー間で見方が違うことが明確にわかる 4点  2点  

※専門家およびステークホルダーは10点満点、観察者は 6点満点 

 

表-4 評価指標と手順と関連性 

※専門家およびステークホルダーは10点満点、観察者は6点満点 

 

ーの経験が少なく力量がない人でも進行が容易にでき

る」に対して最も評価が低くなったことは，客観的にみ

て司会進行は難しいと考えられていることが確認できた． 

 

 (4) 専門家およびステークホルダー，観察者からみる評 

  価指標に対する評価と手順との関連性 

評価指標に対する評価と 3つの手順との関連性につい

て，「あてはまる」，「ややあてはまる」，「どちらで

もない」，「あまりあてはまらない」，「あてはまらな

い」の 5段階で回答してもらい，これらを定量化するた

めに「あてはまる」2 点，「ややあてはまる」1 点，

「どちらでもない」0 点，「あまりてはまらない」-1

点，「あてはまらない」-2 点と得点化した結果，評価

指標と 3 つの手順と関連性を表-4 に示す．また，評価

指標に対する評価については，得点化した結果の目安と

して相対的に上位○，中位△，下位×の 3分類に整理し，

表-5に示す．  

a) 評価指標と手順との関連性が最も高い手順 

評価指標と 3つの手順との関連性において最も高く評

価された手順をみると，表-4 に示すとおり，議論の当

事者である専門家およびステークホルダーは，「手順

2：参加者に専門家およびステークホルダー間の認識を

提示」となり，客観的に観察している観察者は「手順

1：主催側が専門家およびステークホルダーの認識を把

握」となった． 

これより，両者ともに最も関連していると評価した手

順は異なるものの，手順 1および手順 2は事前共有に関

する手順であり，評価指標の内容を行うことに寄与した

手順として考えられていた． 

b) 認識を議論の場へ試行することに関係する評価指標 

の評価・課題 

 認識を議論の場に論点の設定や進行面、予習として反

映し試行するにあたり，最も関係する評価指標「理解」，

「透明性」，「進行の公平性」，「対話の成立」，「議

論の深化」の 5 つの内容をみると，表-5 に示すとおり，

専門家およびステークホルダーは「1-4.お互いに立場や

気持ちを理解できた」，「2-1. 正直，素直，オープン

に話ができた」，「3-1.進行の人に公平に扱われ，好感

が持てたか」，「3-2.進行の人の取り組む姿勢が良かっ

たか」の 4 個の内容となり，観察者は「1-2.見解は異な

るが相手の立場や気持ちを理解できた」，「1-3.見解が

異なる相手が，自分の立場や気持ちを理解できた」，

「1-4.お互いに立場や気持ちを理解できた」，「2-1.正

直，素直，オープンに話ができた」，「2-2.不利な情報

を隠さず，情報が偏らないように気をつけた」，「3-1.

進行の人に公平に扱われ，好感が持てたか」，「4-1.共

通認識についての議論のかみ合いがあった」の 7個の内

容が上位となる． 

これより，議論を行っている当事者の立場の専門家お

よびステークホルダー，客観的に観察する立場の観察者

の両者ともに評価が上位となる内容は「1-4.お互いに立

場や気持ちを理解できた」，「2-1.正直，素直，オープ

ンに話ができた」，「3-1.進行の人に公平に扱われ，好

感が持てたか」の 3個の内容となり，「理解」，「透明

性」，「進行の公平性」に関する内容が評価されている． 

以上より，各意見を受け止められたこと、オープンに

話せたこと，議論の進行ポイントを考慮し議論を制御し

たものの，司会進行者の扱いについて好感を示していた 

評価指標 3つの手順 
専門家およびステー

クホルダー5人 
観察者3人 

対決構図

の提示 

【手順1】主催側が専門家およびステークホルダーの認識を把握 ７点 4点 

【手順2】参加者に専門家およびステークホルダー間の認識を提示 １０点 1点 

【手順3】論点の設定、進行面、予習 6点 2点 
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表-5 評価指標に対する評価 

 

※専門家およびステークホルダーは10点満点，観察者は 6点満点． 

※得点化した結果の目安として，相対的に 3分類に整理した結果，専門家およびステークホルダーは，上位○10～8点，中位△7～4点，下位×3～1 
点とし，観察者は，上位○6～5点，中位△4～3点，下位×2～1点）で示す． 

ことが確認できた．しかしながら，「対話の成立」，

「議論の深化」に関しては，両者ともに上位に評価した

内容はなく，議論のかみ合いや議論を深められていない

ことが確認できた． 

c) 専門家およびステークホルダーの属性を踏まえた評価

指標に対する評価 

専門家およびステークホルダーの属性を踏まえると，

木村 9）（2014）は，「専門家対一般人との議論の場で専

門家は「専門家」というレッテルにこだわる傾向が存在

し「歩み寄り」が難しい」と指摘している．そのため，

本研究が対象とする専門家およびステークホルダーにお

いても自身の見解やその根拠が明確なことから，尚更

「歩み寄り」が難しいことが想定された．しかしながら，

表-5に示すとおり，専門家およびステークホルダー， 

観察者の両者ともに「6-3.異なる意見に対して相手の話

を聞けた」が上位の評価となった． 

これより，両者ともに意見の対立や反感な態度を示す

ことなく認識が異なる内容の話を聞けていたことが示さ

れた． 

d) 認識を進行面に反映・試行することの実現可能性 

 認識を進行面に反映・試行することに対する実現可能

性の評価について，「進行の公平性」の内容をみると，

表-5 に示すとおり、専門家およびステークホルダーは，

2 つすべての内容を，観察者は「3-1.進行の人に公平に

扱われ，好感が持てたか」の内容において上位となった．

インタビューにおいては，観察者のリーダーである観察

者１からは「影響関係が見られない項目と関連して議論

を行っている専門家およびステークホルダーに対し，進

行ポイントにのっとり司会進行役は制御する行動が行え

ていた」との意見が聞かれた． 

また，司会進行の経験を持たない著者が実際に務めて

みて，項目間の影響関係を踏まえて進行を行うことや論

点の拡散防止や影響関係がみられない項目に対する議論

を制御する判断が迅速に行えるため，精神的な負担の軽

減や技量に左右されず議論を展開することが可能であっ

たといえる．しかし，項目間の相互関係が複雑な場合は

進行ポイントも複雑になるため，その際の実現可能性の

有無についても今後検証が必要であり，今後の課題とな

る． 

以上より，専門家およびステークホルダーや観察者，

司会進行の各立場からみて，司会進行の印象はよく，進

行ポイントをもとに判断が行えることが良かったと考え

られている． 

 

5. おわりに 

 

本研究では，「各立場による見え方や論点間の相互関 

係を理解し議論する」ために，議論の場の開催までに

HLW 処分の現状および問題に対する専門家およびステ

ークホルダーの認識を把握し，重要性が高い項目，認

評価 

指標 
内容（22個） 

専門家およびステー

クホルダー5人 
観察者3人 

理解 

1-1.客観的事実は理解できた 7点 △ 4点 △ 

1-2.見解は異なるが相手の立場や気持ちを理解できた 7点 △ 5点 ○ 

1-3.見解が異なる相手が，自分の立場や気持ちを理解できた 5点 △ 5点 ○ 

1-4.お互いに立場や気持ちを理解できた 8点 ○ 6点 ○ 

透明性 
2-1.正直，素直，オープンに話ができた 8点 ○ 5点 ○ 

2-2.不利な情報を隠さず，情報が偏らないように気をつけた 7点 △ 5点 ○ 

進行の 
公平性 

3-1.進行の人に公平に扱われ，好感が持てたか 8点 ○ 5点 ○ 

3-2.進行の人の取り組む姿勢が良かったか 8点 ○ 4点 △ 

対話の 
成立 

4-1.共通認識についての議論のかみ合いがあった 5点 △ 5点 ○ 

4-2.相違認識に対する議論のかみ合いがあった 3点 × 4点 △ 

距離感 
5-1.相手への固定観念が払えた 4点 △ 4点 △ 

5-2.立場を超えて話せた 9点 ○ 3点 △ 

歩み 
寄り 

6-1.相手の理解関心に話を合わせて話せた 6点 △ 3点 △ 

6-2.情報を一方的に出さないように心がけた 6点 △ 1点 × 

6-3.異なる意見に対して相手の話を聞けた 9点 ○ 5点 ○ 

信頼性 
7-1.意図に対する期待が持てたか 8点 ○ 5点 ○ 

7-2.能力に対する期待が持てたか 8点 ○ 2点 × 

議論の 
深化 

8-1.共通認識について議論が深められたか 4点 △ 2点 × 

8-2.相違認識について議論が深められたか 4点 △ 3点 △ 
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識が共通あるいは異なる内容，項目間の相互関係を参

加者間に提示し，事前共有をおこなった．そして，こ

れら認識を論点の設定や進行面，予習として役立て議

論の場に反映し試行することで参加者間で各意見を受

け止めて議論する大切さを意識させた． 

その結果，専門家およびステークホルダー，観察者の

両者は，各意見を受け止めるにあたり，議論の場の開催

までに HLW処分の現状および問題に対する専門家および

ステークホルダーの認識を事前共有する「手順 1」が最

も良かったと評価指標の「対決構図の提示」を評価して

おり，進行面や予習に寄与したと考えられていた．さら

に，事前共有する「手順 1 および 2」に対する具体的な

評価の内容より，認識が共通する内容を意識させること，

また認識を事前に提示することが最も良かったとし，重

要な視点であることが確認できた．しかしながら、どの

手順に対しても「時間不足」が指摘されており，インタ

ビューでは長時間に及ぶ議論を望むことが示された． 

次に，評価指標の「理解」，「透明性」，「進行の公

平性」，「対話の成立」，「議論の深化」，「歩み寄

り」に焦点をあてると，「理解」，「透明性」，「進行

の公平性」，「歩み寄り」に関する内容は高く評価され

ており，対立することなく各意見を受け止めオープンな

議論が行え、また司会進行に対しても好感を示している

ことが確認でき，司会進行自身の評価においても技量に

関係なく進行できたを評価した．しかしながら，項目間

の相互関係が複雑な場合においては，進行ポイントが複

雑になるため，今後は上記場合の時に司会進行の容易さ

がどうなのか等の評価が必要である． 

一方で，「対話の成立」，「議論の深化」に関する内

容の評価は高くされず，議論のかみ合いや議論の深化に

つながらなかったことが示された．そこで，上記で確認

できた時間と論点とのバランスを図ることで，議論のか

み合いや議論の深化につながるようにすることが望まれ

る． 
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―付録― 

a) 研究連名者，原子力専攻の学生（博士後期課程 1 名）に問
題ないか判断してもらい，最終的決定とした． 

b) 地元の若者は，議論の場の当日は日程が合わず参加できな 
かったが，議論の場の開催までに実施したアンケート結果 
は認識に反映した． 

c) DEMATEL法を用いた分析結果より，影響を与える側にある 

か受ける側にあるか，項目間のつながり，影響の強さが分
かる．詳細は上村 5）(2014)，椹木 22）（1981）を参照． 

ｄ) 得点化について，11項目の重要性は，「極めて重要」を 5 
点，「重要」を 4点，「やや重要」を 3 点，「あまり重要
でない」を 2点，「重要でない」を 1点とした．また，重
要と考える具体的な内容は，「重要」を 1 点，「最も重
要」を 2点として算出した． 

e) 全国規模で開催する議論の場の主催者へヒアリング調査の 
依頼を行ったが，長期間日程が合わず協力が得られなかっ
た． 

f) 設定したルールで問題ないか,議論の場のイントロダクショ 
ン時に専門家およびステークホルダー,  観察者に判断して 
もらい最終的決定とした.  
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