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本研究では，住民が地域に対して抱く愛着や価値は，暮らしの中で蓄積された個人の経験によって形成

されると考え，それを「経験資源」として定義する．奈良市を対象として，マーケティング分野で用いら

れるStrategic Experiential Modulesを援用した独自のEPM理論を用いて，個人が大切に感じる場所とその具

体的要因を考察した．さらに具体的な対象地において，個々の経験がもつ資源性の特徴と要因を住民の語

りから抽出した．その上で，住民共有の価値となり得る経験の意味として，地域への誇りの獲得，印象の

強い記憶や地域イメージの想起，住民の一体感の確認，地域での個人史の共有を見出し，その質的構造を

読み解いた．あわせて，経験資源と場の関係性から，人々が集う場，共有可能な体験の場，生物・植物と

触れあう場，眺望景のある場のそれぞれの場づくりが地域計画の大きな可能性となることを示唆した． 
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1. 序論 

 

(1) 研究の背景と位置付け 

住民主体のまちづくりや地域計画が進められて久しい

が，住民が地域に対して抱く愛着などの様々な観念1)が

実際の計画に反映される例は少なく2)，その手法開発が

求められている．諸制度により，文化的・歴史的な地域

資源を公的に守る仕組みは整えられつつあるが，地域環

境のガバナンスにおいて，住民の価値意識を考慮する手

続きにも課題が残されている．そもそも，レルフが

「人々が彼らの場所であり，また場所がそこの人々3)」

と述べ，Manzoが“トポフィリア” 4 )や“ Place 

Attachment”5)などの住民にとっての場の意味や価値を考

える必要があると述べる6)ように，環境とそこに住まう

人は不可分であり，一体的に捉える必要がある．また，

地域の将来を考える上で，住民は暮らしの中で環境に対

して主体的に関わる必要があり，彼らが目標とする共通

の将来像をもって生きていくことが重要である．我々は

地域環境に対する人の知覚，それに伴って抱く意味や価

値について考慮した上での計画の在り方を考えなければ

ならない． 

上記の背景に基づいて，本研究を位置づける上では場

所の意味や価値，認識，イメージの抽出に関する工学的

な既存手法だけでなく，人の感情や生活背景を重要視す

る人文科学分野の手法についても把握する必要がある．

表1にこれらに関する研究手法を大別して整理した． 

複数人の対象者から得たデータを，集計数や量的分析

の結果によって定量評価する研究では，データを要素ご

とに分類・集計し，場合によっては要素間の関係性や特

に重要な意味を持つ要素を明らかにできる．しかしなが

ら，これらの研究手法は，対象者の回答を抽象化した要

素として評価しており，実際の暮らしの中で蓄積された

経験の意味や価値を計ることができない． 

少人数の対象者から得た，個人的な語りの内容や構造

を扱う定性評価の研究では，地域住民固有の文化や考え，

価値観などを具体的に把握し，対象地や対象住民の実態

を明らかにすることができる．しかしながら，その結果

は，評価の個別性ゆえに事例の状況把握・記録に留まり，

一般化に向けた手法の開発までなされることは少ない． 

以上から，本研究では個人が有する固有の意味や価値， 
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表1 環境の認識やイメージに関する既往研究の調査手法まとめ 

7) 8) 9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17) 18) 19)

20)

21)

 

 

図1 研究対象の7地区 

 

及びそれに関連する地域特性を具体的に把握し，直接評

価する立場を取りつつ，把握した地域固有の意味や価値

を，当該地域の地域計画に対して活用可能な支援情報と

して示す．また，その導出過程を一般性のある手法とし

て開発することに主眼を置く． 

 

(2) 研究の手法・目的・対象地 

コミュニティ・スケールの地域空間計画は，現在を生

きる住民が，これまでの生活の蓄積に基づく意味や価値

から，将来の生活について考えるものである．そのため，

過去の体験や記憶から“今ここ”の住民がもつ経験的な

認識を把握しなければならない．ただし，この蓄積され

た経験は，多様な意味と複雑な関係性を有すものである

と考えられるため，研究者が外面的に観察できる事項か

ら分析する手法では，重要な意味を見出せない可能性が

ある．そこで本研究では，地域生活の中で蓄積された個

人の経験の全体性に着目し，多様な経験についての具体

的語りを個人単位で詳細に分析することで，その中に資

源として存在する，地域住民にとっての本質的な経験の

意味・価値について言及することを試みる． 

また，住民個人の経験による地域に対する認識や印象，

価値観を“経験資源”と定義し，地域における住民の経

験資源に対する価値・認識の在り方を明らかにした上で，

一つの地域として住民が共有すべき意味について考察す

る．以上が本研究の目的である． 

研究の対象地は，図1に示す奈良県奈良市東部の山裾

地帯に位置する7地区である22)．4章及び5章では7地区の

一つである高樋町に対象を限定し，より詳細な分析・考

察を行う．高樋町の詳細については4章で後述する． 

 

 

2. 経験資源の分析手法 

住民は，地域における空間経験を通じて，地域に対す

る意味や価値を見出している．本研究では，住民が地域

に対して抱く愛着や価値は暮らしの中で蓄積された個人

の経験によって形成されると考え，それを経験資源と定

義する．その上で，経営学におけるマーケティング分野

で用いられるSEM(Strategic Experiential Modules)の理論を援

用することにより，経験資源を質的に把握するための分

析フレームを設定し，地域に存在する経験の資源性の考

察を行う．本フレームの有効性については，本論全体の

考察を通じて検証する．  

 

(1) 経験の価値を定義づける理論 

経験という概念を価値化し，その有用性を実践に応用

する理論として，バーンド・H・シュミットが提案した

『戦略的経験価値モジュール (Strategic Experiential 

Modules)』(以下，SEM)23)がある．これは，消費者の購買

行動に価値ある経験を付加することで，消費者の満足度

や購買意欲を高めることを目的として考案された理論で

ある．その経験価値は消費者に与える影響により，心理 
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図2 経験資源モジュール（EPM）分析フレーム 

 

表2 SEMの顧客経験価値(参考文献24)をもとに筆者作成) 

表3 EPMの5つの資源モジュール 

 

学的な知見に基づいて25)表2の5つのタイプに分類されて

いる． 

 

(2) 経験が有する資源の定義 

上述の戦略的経験価値モジュール(SEM)は，ある対象

者(消費者やその群)に“価値のある経験を与える”こと

で購買行動を促進させるための理論である．本論の主旨

は，ある対象者(地域で暮らしてきた住民)から“彼らが

蓄積してきた経験の価値を把握する”ことであり，SEM

をそのまま適用することはできない．本論の主旨に沿う

ためには，どのような経験を通じて，住民は地域を大切

に思い，意味や価値を見出しているのか，また，その経

験はどのような要因・条件によって成り立っているのか

を把握する必要がある． そこで本研究では，住民があ

る経験において重要視している点を，SEM理論にもとづ

き，5つの資源モジュールとして定義し(表3)，各資源モ

ジュールを把握する．住民が重要視する経験の価値(経

験の資源的価値)を把握するための理論として，これら

を経験資源モジュール [ Experiential Property Modules ] (以下，

EPM)と定義づける． 

 

(3) 経験資源モジュール（EPM）分析フレームの設定 

前節の5つの資源モジュールを用いて，経験資源を分

析し，その意味や価値を把握するためのフレームを図2

に示す．以後，これをEPM分析フレームと呼ぶ．このフ

レームでは，一つの経験26)に対して5つの資源モジュー

ルを当てはめ，相対的に適合している可能性が高いモジ

ュールへと分類する．これは，ある経験に複数の資源モ

ジュールが含まれる可能性があり，それを明確に区別し，

資源的価値を一意に決定することが困難であるためであ

る．また，相対的に判断した上で複数のモジュールに当

てはまると考えられる経験は，それぞれのモジュールに

当てはまる経験として扱う27)．こうして経験を分類する

ことで，複雑化して絡み合った経験の資源的価値を把握

すること，各経験のどのような点に着目して質的分析を

行うべきかを検討することが容易となる28)． 

 

(4) 経験資源に基づく地域空間の分析 

 本研究において行った調査・考察手法の流れを整理す

ると，表 4に示す 3段階にまとめることができる．【要

素】の抽出の段階は，経験を一つ一つの要素として扱う．

その上で，要素間の関係性や場所との関連性を示し，経 
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表4 地域計画の策定に向けた 3段階のフロー 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

験資源の【構造】を把握する．これにより，住民がこれ

まで地域で暮らしてきた経験と，個人史の物語の文脈を

読み取る．さらに，地域計画の立案時において，その

【物語】を，計画者の解釈を通じて再編集することを想

定する． 

 

 

3. 個人の経験資源についての基礎調査 

本章では，地域の暮らしの中で蓄積されてきた個人に

とっての経験資源が，具体的にどのようなものなのかを

EPMをもとにした分析によって把握する．EPMによる分

析は，各モジュールの定義に基づいて，語られた経験が

もつ“資源性”を分類することはできるが，その資源性

が具体的な地域環境や住民の意識とどのように関わって

いるのかを見出すことはできない．これらを把握するた

めには，対象とする地域環境の特徴と住民の生活背景を

把握した上で，EPM分析フレームによる結果に対して，

その地域特性に適する具体的な分類を，より詳細に行う

必要がある．この資源性毎の具体的な分類を「(資源)カ

テゴリー」と表現する．本章では，対象地区の特性を都

市近郊農村地域として捉え，その資源カテゴリーを網羅

的に把握する． 

 

(1) アンケート調査の実施 

経験と場所との関係性を把握するために，複数地区に

おける配布・回収型のアンケート調査を行った．アンケ

ート内容は「この町におけるあなたが「大切だ」もしく

は，（現在はないが）「大切だった」と感じる場所はど

こですか」という質問に対して，具体的な場所を地図上

に示してもらい，併せて，その大切な理由を選択式回答 

図3 アンケート回答結果の集計グラフ 

(上：選択式回答毎の集計，下：場所の種類毎の集計) 

 

と自由記述式回答によって得るものである．選択式回答

の項目は，事前に住民へのヒアリングによって把握した

情報をもとに，表 5 に示す 9種類とその他を含む 10種

類を選定した．  

本章調査の対象は，序章で述べた7地区である．類似

した住環境や生活の慣習をもつ複数地区を対象とするこ

とで，都市近郊農村としての地区の特徴に基づいた経験

資源を十分に収集し，カテゴリー化に必要な基礎データ

とすることができると考える． 

 

(2) 経験資源の把握 

アンケートの配布・回収部数について，表 6 に示す．

アンケートは 134部回収した．その回答結果について，

選択式回答の選択肢毎の回答数，及び大切な場所として

地図上に示された空間・場所の種類毎の回答数を図 3

に示す．場所の種類は，回答結果をもとに図に示した

13 種類29)を設定した．このアンケート結果を用いて，以

下の手順に従い分析を行う． 

まず，自由記述の回答をもとに，住民が大切な場所と

して価値づけている根拠を抽出する．それを EPM の 5

つのモジュールのいずれかに分類する．自由記述の回答

内容だけで判断できない場合，又は自由記述がないもの

に関しては，無効回答として分析対象から除いた．次に，

各モジュールの分析の視点に基づき，個々の経験から類

表6 アンケート調査結果

表5 選択式回答項目 
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似した資源性を抽出し，カテゴリー分けする． 

この分析によって得られた結果を表7に経験資源カテ

ゴリー表として示す．また，それぞれの経験がその体験

場所と関連している場合については，空間・場所の種類

も示している30)． 

知覚刺激資源の経験では，カテゴリーとして「五感で

得た刺激対象の種類」を分類し，重要点として“その刺

激対象の特徴”をまとめた．その結果，3 つの知覚のタ

イプを把握した．一例として，「地域からの眺望」には，

地域から離れた遠景としての“山”や“市街地”，“田

園風景”などが，重要な視対象の特徴として見出された． 

情動体感資源の経験では，カテゴリーとして「感情の

種類」を分類し，重要点として“その感情を引き起こし

た要因や状況”をまとめた．その結果，17 の感情のタ

イプを把握した．具体例としては，“四季の変化や静か

な地域の暮らし”を感じることによる「心のやすらぎ」

や「心の癒し」などの感情や，“仕事からの帰りの運転

中”にふと感じる「自分のふるさと」という感情などが

見出された． 

想起解釈資源の経験では，カテゴリーとして「経験者

個人の経験による場所の解釈」を分類し，重要点として

“その解釈に至った想い出の内容”をまとめた．その結

果，17 の解釈のタイプを把握した．一例として，山は，

“幼少期の時代，燃料として芝刈をした”場所として，

「生活の場」と解釈される場合もあれば，“茸や昆虫を

とった”場所として，「遊び場」としても解釈されてい

ることが見出された． 

紐帯形成資源の経験では，カテゴリーとして「経験者

が何らかの繋がりを感じる対象」を分類し，重要点とし

て，“その繋がりを感じられる，もしくは生み出すため

の要因・状況”をまとめた．その結果，繋がる相手によ

り，3 つの紐帯のタイプを把握した．最も多く述べられ

た「住民」との繋がりを例とすると，“地域の祭や掃除

での集まり”や，池の小魚を住民で協力して取り出す”

雑魚捕り”など，住民同士が集い，協力する機会が日常

生活の中に多く存在していることが見出された． 

規範活動資源の経験では，住民にとって「規範化して

いる大切にすべき意味・考え」をカテゴリーとして分類

し，重要点として“日常生活に規範化している大切な意

味を守るための活動”をまとめた．その結果，4 つの規

範のタイプを把握した．一例として，“寺社とその関連

行事を守り続ける整備活動や多くの役職の分担”によっ

て，物理的な寺社の存在ではなく，「町の守り神」とい

う意味・価値を守ろうとしていることが，このタイプか

ら見出された．これは，アンケート対象者よりも昔の世

代の住民(先祖)から受け継がれてきた歴史と文化であり，

地域で暮らす中で経験的に理解され，規範化されていく

意味・考えであるといえる． 

 

図4 奈良市高樋町の地形図(上)と現地写真(下) 

 

 

4. 経験資源とその要素の抽出方法 

本章では，経験資源の意味や構造，共有性について分

析を行うため，対象地区を一地区に限定し，個人単位で

具体的な語り，経験に関する場所や生活背景などを把握

するための手法について述べる． 

 

(1) 対象地区・対象組織 

対象地区は前述の 7地区の一つである高樋町である．

この地域の地形的特徴や固有名詞の位置関係などを図 4

に示す．本対象地区を選定した理由は，住民組織『町思

会』が存在しており，この組織の会員を調査対象とする

ためである．町思会の経緯31)から，町思会の会員は自主

的に保全活動を行うほどに地域への強い関心があり，本

研究で扱う個人の経験資源が重要な意味を持っていると

推察できる．また，再結成してからの期間が短く，地域

への意識の共有が十分ではないと考えられ，個人の経験

資源から共有の経験資源を考えるプロセスによって，ど

のような価値や認識を持つに至るのかを明らかにするこ

とができると考えられる．以上より，本研究の主旨に適

切な対象者として，町思会の会員を選定することとする． 

 

(2) 具体的経験と「経験の語り」の抽出 

本節では，高樋町住民を対象とする個別インタビュー

によって，個人がもつ経験資源を抽出する．本手法では，

住民の地域での経験を，その重要性の有無に関わらず網

羅的に収集する32)．その際，一問一答形式で聞き出すの

ではなく，会話形式で住民の経験を聞き出す手法をとる．

この手法によって，無意識的な部分も含めた個人の内的
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表7 経験資源カテゴリー表 

知覚刺激資源 
 

情動体感資源 
 

想起解釈資源 

カテゴリー 重要点 
 

カテゴリー 重要点 
 

カテゴリー 重要点 
刺激対象の
種類 

刺激対象の特徴 
空間・ 
場所  

感情の種類 情動の要因・状況 
空間・ 
場所  

解釈の種類 想い出・記録の内容 空間・場所 

             地域からの
眺望 

花火     
 

楽しさ 
町内の代表として神事の役に 
緊張感をもって従事すること 

寺社 
 

お参りする
所 

小さい頃からお参りしている 寺社   

 
山と市街地の景色 

   
感動 

初めて町を訪れた時に氏神様を
守る人々の姿を見たこと   

運動会をし
た所 

小さい頃は広い運動場で運動会
をしていた 

山 
 

 
山と寺社の景色 

    

二上山から平城山にかけて 
二重の虹がかかったこと   

祭の場 よく祭に行った思い出がある 寺社   

 
山と田園風景 

    

千年前と変わらない景色を自分
が見ていると感じること    

十三参りに多くの人が参拝し， 
賑やかだった 

寺社 
 

 
山の景色 

   
嬉しさ 

荒れていた神社が美しくなりつつ
あること 

  
 

  昔は伊勢神楽があった 寺社   

 
市街地の景色と田園風景 

   
  

来訪者が写真を撮ったり， 
良い所だと褒めてくれること 

田畑 
 

散策する場 
季節や人々の暮らしを感じながら
散策していた 

道 
 

 
星空 

   

空気の美味し
さ 

万葉カンツリーから下ったところに
ある高台にいくこと    

木や竹が生い茂る自然豊かな 
小道で，よく散策した 

道 
 

 
川の地形 

    
緑が多いこと 

  

四季の変化
がある場所 

枯れた冬の山や一面緑色の 
夏の山を見る 

    

 
池と山の景色 

   
誇り 

山の裾野に自然と点在する 
家並みを自分のふるさとだと 
認識すること 

  
  

散歩した時の景色が季節に 
よって変化する   

 
朝日・夕日 

   
自分のふるさと 

帰り道の電灯がポツポツと 
見えてくること    

田園風景の穂の色の変化を見る 
  

  田園風景     
  

小さい頃から育ってきた地域を 
眺めること    

登山道に残る自然を見る 山 
 

地域の景観 街並み 
   

趣 
冬の雪が積もった神社と 
池の景色 

  
 

  
万葉カンツリーから下るときに 
藤原の田を見下ろし，一年を 
通した景色の変化を眺めた 

    

 
建築物 

   
心のやすらぎ 沿道の田畑と古い町並みの景観 

  

子供と過ご
す場所 

子供が小さい頃からずっと一緒に
遊びにきている 

公園 
 

 
紅葉した山の姿 

    

車の喧騒もなく四季折々の山の
色が見れること   

趣味の場 ゲートボールをする 公園   

 
桜・もみじ・草花 山 

寺
社   

大きな建物もなく，静かなままの
町並みと美しい夕日を見ること    

バードウォッチングをする 池 
 

 
山・田園と集落の景色 

   
心の休まり 

町一番の高台で手入れが 
行き届いていること 

寺社 
 

  
昔神社に3本の松の大木が 
あり，よく写生をした 

池   

 
山と棚田の景色 

   
心の癒し 夏の夜に蛍が舞う光景 川 

 
人の暮らし
が見える場 

近くの畑の様子を見る 
  

 
山の姿 

    

寺の木々の色が四季の移ろいで
変化するのを見ること   

水車がある
所 

水量が多く，水車があった 川   

 
寺社の庭・参道 

   
心の落ち着き 

秋に家から東の紅葉した 
山並みを見ること 

  
 

生活の場 小さい頃はよく皆が通る道だった 
  

 
森と川の景色 

   
  緑が多いこと   

  
昔から筍掘りをしている 山 

 

 
神社の社と集落の景色 

   
心の和み 

藤原台の山々が四季折々に 
変化する姿を見ること    

川提の土取りをした 
  

 
神社の社と棚田の景色 

    

歩道を歩いている時に真横に 
里山の木々の緑や自然が 
見えること 

   

燃料を調達するため， 
山に芝刈にいった   

 
水田と川の景色 

   
親しみ 

昔使っていた水汲み場と井戸の
傍にあるお地蔵さんをいつも見て
いたこと 

史跡 
 

昔の景色が
残る場所 

何十年経っても自然豊かな景色
を変わらず見ることができる 

    

 
川の景色 

   
生 

手入れされた田畑で作物が 
育っていること   

知人を思い
出す場 

おじいさんが大工として築いた 
その他 
(公民館) 

 
池の景色 

   

俗化されてい
ない深み 

綺麗に手入れされていて，あまり
拝観されていないこと 

寺社 
  

母親が洗濯をしていた 池 
 

 
竹林 

   
田舎らしさ 古民家の白壁群を眺めること 

  
怒られた場 畑の柿を失敬して怒られた 山   

 
竹林と水田の景色 

   
面白さ 

川の段差に積まれた石が傾斜に
なっていること 

  
 

道標がある
場所 

自宅への道案内によく使っていた 
その他 
(時計台) 

 
吊るされた干し柿 

学
校       

母校 
この小学校に通い，お世話に 
なった 

    

 
天皇陵の景色 

       
  

自分も子供も同じ学校に 
通っていること 

    

 
田園風景 

       

豊かな自然
がある場 

高円山からの湧き水や沢の綺麗
な水によって多くの生物が生息し
ていること 

池 
 

 
俯瞰した地域の景色 

        

水田が広がり，小川にエビやドジ
ョウなどの生物がいたこと 

田畑 
 

体感温度 夏の山陰の涼しさ 道   
      

生物をたくさん見ることができた 川 
 

          
昔はカタツムリをよく見かけた． 池 

 

          

昔はクヌギ林があり，カブトムシ 
などをよく見つけた 

山 
 

紐帯形成資源 
 

規範活動資源   

藤原台の間に田畑が広がる景色
をよく自宅から見下ろして眺める   

カテゴリー 重要点 
 

カテゴリー 重要点 
 

遊び場 キノコ採り，山菜採りをした 山   
繋がる相手 
の種類 

紐帯の要因・状況 
空間・ 
場所  

大切にする 
意味 

地域規範と生活の接点 
空間・ 
場所   

ゲンゴロウを獲った 川 
 

        
      

チャンバラをした 山 
 

住民 
かつては農協という生活の基盤
に皆が集まっていたこと 

その他(農
協の施設)  

町を残して 
くれた先祖 

墓の掃除・管理を住民皆で 
守ること 

寺社 
  

蟹やえび，タニシを獲った 川 
 

 
皆でこもりをすること 寺社 

 
  

墓の掃除・管理を住民皆で 
守ること 

墓地 
  

魚獲り，水遊びをした 川 池 

 
皆で雑魚捕りをして，エビや 
モロコを食べること 

池 
 

町のシンボル 
シンボルとして有名な時計台を 
綺麗にすること 

その他
(時計台)   

近所の子供が遊んでいるのを 
よく見る 

寺社 
 

 
祭で皆が集まること 寺社 

  
数多くの祭事を継続して行うこと 寺社 

  
昆虫を獲った 山 寺社 

 
神事を皆で行うこと 寺社 

 
今も整然と 
残る史跡 

自治会の年間行事として 
草刈などの管理を行うこと 

史跡 
   

池 
 

 
町内掃除の時によく集まること 寺社 

 
町の守り神 住民で農家の豊作を祈ること 寺社 

  
子供の頃よく泳いだ 池 

 
家族 祭の時に親戚が集まること 寺社 

  
神事，祭事に毎年関わること 寺社 

  
子供の頃よく遊んだ 学校 寺社 

先祖 お墓の管理 墓地 
  

掃除，お参り 寺社 
   

山 田畑 

      
当家の制度 寺社 

   
史跡 

 

     
  

八朔の後に皆で食事をして， 
お祈りをすること 

寺社 
  

秘密基地の遊びをした 山 
 

         
  木登りをした 山   
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な思考を対話の中で引き出し，本研究の主旨である地域

に対する個人の認識や価値観を語りの中から抽出する． 

a) 対象者の選定 

調査対象者は，地域への関心が住民の中でも特に高く，

実際に整備活動などの地域貢献を行う住民が最適である

と考え，町思会の会員のうち，特に定例会や普段の整備

活動を精力的に行っている6名を選出した．選択式のア

ンケートによって得た対象者の属性，及び各対象者の背

景と語りの特徴を表8に示す． 

本調査では，語り手個人の地域での暮らし方や習慣・

その時の印象などに関する具体的な経験を聞き取る．経

験は地域での居住年数に比例して蓄積されるため，多く

の経験を有する長期居住者を中心に対象とした．また， 

語り手の属性として，吉村33)が述べているように，経験

の語りにおいては，地域での幼少期の生活の有無が重要

となる．従って，本論では幼少期の経験の有無に着目し，

高樋町で幼少期を過ごした対象者(N氏・S氏・K氏・Y

氏・O氏)だけでなく，幼少期を過ごしていない対象者(T

氏)も併せてインタビュー調査を行った34)． 

b) 経験の語りの抽出と経験リストの作成 

インタビューでは「この地域で幼少期をどのように過

ごしたのかを教えてください」という質問を冒頭に行っ

て始める．これにより，幼少期の実体験という比較的想

起しやすい地域の経験を抽出する．併せて，語り手個人

の地域での経験や地域に対する想いが語られるようにし

つつ，幼少期だけでなく，現在に至るまでの様々な時代

の経験について語りがなされるよう，話題提供に配慮し

て調査を行った．  

インタビューによって得た語りは，会話の流れによっ

て，自身の体験した出来事と関連しない内容が多く含ま

れる．そのため，インタビューの逐語録を作成し，語り

手自身の体験に基づく内容のみを「経験の語り」として

抽出した．この経験の語りが以後の分析・考察における

本データとなる．この経験の語りを体験の種類や場所な

どの内容毎に全20種類の“(経験)内容ラベル”として分

類し，高樋町における経験の一覧として「経験リスト」

(表9)にまとめた． 

 

(3) 共有価値となる経験資源の把握 

本節では， 前節までの個人の経験資源に基づく結果

を参考にしつつ，グループワーク(以下，GW)を通じて，

集団が価値を見出す経験資源を把握する．地域全体の計

画で経験資源を活用するためには，個人の経験資源だけ

でなく，地域住民共有の価値としての経験資源について

も把握しておく必要があるためである． 

a) 調査方法 

具体的手法としては，町思会における地区のまちづく

り基本方針を策定するための GW を行い，前節で得た

高樋町の経験資源をもとに「まちのどんな経験を残すべ

きか」について議論した上で，経験資源の共有価値につ

いて，その場において合意形成を行う．参加者は，前節

で示した対象者の内，O 氏・K 氏・T 氏・S 氏の 4 名と，

町思会会員である M 氏・E 氏・A 氏(3 名とも居住歴 50

年以上)を含めた 7 名で行った．具体的な GW の作業手

順は表10の通りである． 

b) 共有経験資源表と経験資源マップの作成 

GW の成果として，高樋町の「共有経験資源表」(表

11)と「経験資源マップ」(図 5)を作成した．共有経験資

源表は，GW と個別インタビューによって抽出された経

験資源を 5 段階評価によって優先順位付けした上で，

表8 個別インタビュー対象者の属性
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表9 高樋町における経験リスト

 

表11 共有経験資源表
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図5 経験資源マップ 
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EPM によって資源ごとにモジュールの分類を行い，さ

らに詳細な資源カテゴリーごとに分類したものである．

表中の合意評価点の 5点（必ず残すべき）及び 4点（出

来れば残すべき）の評価の経験が，今後優先的に取戻し，

保全すべきものとされた．それらの保全整備と併せて，

可能であれば残していきたい経験として 3 点（残した

い）及び 2点（どちらかいうと残したい）の経験が示さ

れた．ただし，「歴史・文化的経験」は寺社の関連行事

の経験であり，5 点以上の重要性があると評価された．

この表に関しては，次章において考察する． 

経験資源マップは，共有された経験資源を，その残す

べき優先順位に基づいてプロットしたマップである．こ

のマップによって，高樋町の中で特に重要視すべき場所

とその場での経験資源を，住民間で共有することができ，

外部者も地域の資源を把握するツールとして活用するこ

とが可能である．また，このマップにある表から，個人

の評価と合意の評価に多少の差異があることがわかる．

特に 4 の合意評価が付けられた経験に関しては，5 の個

人評価から 2の個人評価まであり，個人による評価のば

らつきが見られた35)． 

 

 

5. 共有価値としての経験資源の質的構造に 

関する考察 

共有経験資源表(表 11)で示した経験は，複数の地域住

民が合意評価として価値づけを行った経験資源である．

特に合意評価点が 5及び 4の経験に関しては，経験を残

すための環境保全・整備を自身で行う必要があると捉え

ており，住民にとっての価値評価は高い．これは，大半

が個人的な経験であるにも関わらず，その経験が有する

価値ある資源性を，地域の大切な資源として集団が認め

ることができたことを意味する．無数の経験がある中で

見出されたこれらの資源となる経験にこそ，本研究の目

的である住民の経験資源に対する価値・認識の在り方を

探る意義がある．そのため，本章では表 11 の合意評価

点が 5及び 4の経験に着目し，分析と考察から以下の四

点を明らかにする．1) 集団が共有の価値として評価した

経験における資源性，すなわち，その経験を資源足らし

める要因，2) 見出した資源性の間の関連性，3)それらの

住民の暮らし全体における位置付け，4) 重要とされた経

験資源と場所との関係，である．  

 

(1) 共有価値をもつ経験資源の資源性 

ある経験が住民にとって重要である理由・根拠，すな

わち経験の資源性を，その経験についての住民の語りか

ら分析する．そこで「古城からの眺め」についての経験

を例として，この経験に関する住民の語りを表 12 に示

す．この経験について，5 名の住民が各々の経験を語っ

ている．その内容は，「松山」(K氏)，「土丸出し」(M 

  

表10 グループワーク(GW)の作業手順 

  

参加者各人で自身の体験した残したい経験を個別に書き出す．この段階では何の

情報も与えず，記憶の中からの自己想起のみで経験資源を抽出する． 

 

自己想起による経験資源の抽出がある程度完了したことを確認した上で，前節の

個別インタビューにより作成した経験リストをもとに，筆者から参加者に対して

資源の想起誘導を行う．具体的には，リストには載っているにも関わらず，まだ

GW の場に出ていない経験に対して，その体験が行われた場所や行動の内容につい

て質問し，住民がその経験を思い出せるように促した． 

経験リストの経験も含めて，場に経験が出揃ったことを確認し，それらの経験を

筆者がラベルで分類する．ラベルは前節で把握した高樋町における経験リストの

分類項目をもとに作成した．本調査の場合，「昆虫獲り(山)」，「植物採取

(山)」，「山遊び(山全体)」，「蛍，魚獲り(川)」，「川遊び(泳いだ等)」，「魚，

とんぼ獲り(池) 」，「池遊び」，「古墳遊び」，「人の集まり，交流」，「眺

望」，「歴史・文化的経験」の11種類のラベルに分類された． 

 

住民個々人で，ラベル毎の経験をどれだけ残したいかについての評価を行う．評

価基準は，「5.(この経験は)必ず残すべき」，「4.できれば残すべき」，「3.残した

い」，「2.どちらかというと残したい」，「1.残さなくてもよい」の五段階評価と

した．ただし，S氏がグループワークの途中で退席したため，本段階及び次の段階

の5段階評価は残りの6名で行った． 

 

個人評価を参考に，議論によって全員合意の評価を各ラベルにつける．評価基準

は個人の評価基準と同様である． 

表12  経験の資源性の分析例(「古城からの眺め」の経験) 
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氏)など，当時の古城と呼ばれた山の様子や，「奈良盆

地一望」(Y 氏)，「白川池」(K 氏)や「工場」(K 氏)がよ

く見えたことなど，山から見える眺望の鮮明な記憶が語

られている．また，複数の住民の語りにこれらの具体的

内容が共通している．  

以上より，「古城からの眺め」という経験は，当時の

山の状況や，そこから見える景色についての記憶が非常

に鮮明であり，その記憶の内容が複数人でほぼ共通して

いる．これらの語りから，住民は“古城”という場所に

対して，何十年も経った今でも強い共通イメージを持っ

ており，それがこの経験が資源として価値づけられる根

拠であると考えられる． 

上記の分析と同様の手法を各経験について行い，各経

験が有する資源性について考察した結果を図 6 にまと

めた．ただし，規範活動資源は，その資源の性質上，価

値が共有されることは当然の結果となるため，他の 4つ

の資源についてのみ考察を行った． また，分析を行う

ために必要となる経験の語りが得られなかった経験につ

いては考察対象から除いている． 

 

(2) 経験資源が有する地域における意味 

本節では，前節の考察結果で示した各経験の資源性の

根拠を，高樋町という地域の資源として俯瞰的に捉える

ことで，住民の地域に対する意識としての本質的意味を

見出すことを試みる．さらに，各経験で見出された本質

的意味を EPM の各モジュールの定義を軸として考察す

ることで，図 6に示す 4つの経験の意味が明らかになっ

た．以下では，調査で得た具体的語りを示しつつ，各意

味について述べる． 

a) 印象の強い記憶，地域イメージの想起 

これは経験資源における知覚刺激資源と情動体感資源

の経験が当てはまる．古城からの眺めに関して，「背が

低かったけど，(白川池やシャープさんの工場とかが)よ

く見渡せた」(K 氏)や，「はげ山がよく見えて，マツが

ポンポン生えて，まつたけも見えた」(N 氏)などが語ら

れ，その体験時の周囲の様子や見た印象などが具体的に

表現されており，その光景が鮮明に頭に浮かんでいるこ

とがわかる．また，「やどりぎを採って食べてクチャク

チャ」(K 氏)や「イタドリていう草の芽を剥いて食べる

と，酸っぱい」(S 氏)などの語りから，実体験の中で感

じた味や食感は強く印象に残っていることがわかる．さ

らに，「クワガタやカブトムシがいーっぱいいて，籠い

っぱいになった」(S 氏)という語りに「それは俺らもや

な」(O 氏)と応える会話から，カブトムシやクワガタを

籠がいっぱいになるほど獲った経験には，幼少期から何

十年も経った今でも共感できる興奮や楽しさがあると考

えられる． 

以上から，「印象の強い記憶，地域イメージ」を与え

る経験には，その体験をした時の様子や印象，味や食感

といった詳細な内容を伴う記憶が感じさせる臨場感・鮮

明さがあり，それが経験上重要な意味を有する． 

b) 住民の一体感の確認 

EPM における紐帯形成資源の一部の経験がこれに当

てはまる．高樋町では過去に何度も様々な催しが行われ

てきた．その最初の頃の催しは，「子供から全部呼んで，

100 人くらい」(O 氏)が参加し，「横の繋がりできた大

きいきっかけ」(O 氏)になった．その後，この催しは高

樋町だけでなく多数の町とともに行う祭へと発展した．

こうした催しを皆で協力し，続けてきたことで，「みん

なから喜びの声が上がってくる」(O 氏)ようになり，住

民皆がこれらの催しを大事に思い，毎年協力して準備や

運営を行っている． 

以上から，図 6 に示したその他の集まりも含めて，

「住民の一体感」を得られるような経験が重要性をもつ

ものと考えられる． 

c) 地域に対する誇りの獲得 

EPM において，上述の「住民の一体感」に当てはま

る経験を除く紐帯形成資源の経験がこれに当てはまる．

「(村に呼んだ会社仲間が)この村いいなー言うから，も

っとよくしたろ」(O 氏)と思うようになったという語り

や「(ハイカーさんに)ここの庭好きなのよーて言っても

らえる」(S 氏)ことが，庭や周囲の田畑の整備を行うや

りがいであるという語りから，来訪者が自分の暮らす地

域を評価し，褒めてくれた経験によって，地域に対して

の誇りを感じ，その誇りが更なる整備活動の意欲を生ん

でいるといえる．  

d) 地域で暮らした個人史の共有 

EPM の想起解釈資源の経験がこれに当てはまる．こ

れは，残したいと考える経験ではないが，特徴的な当時

の想い出を住民同士で共有することが重要となる．幼少

期の運動会について語り合う中で，現在 60 代の O氏は，

「俺らのときは，(荷物を)手で担いで行ってたわ」と述

べ，現在 50代である K 氏は，「うちらの時は，虚空蔵

山の駐車場までは車で運んでもらって，そっからみんな

で運んでた」と返し，時代による違いに両世代が驚いて

いた．それは同時に，自分とは異なる体験についての想

い出を共有することに繋がっているといえる．また，

「(梨を)盗ったら追いかけられたことあったな」と語る

O 氏に「僕も行きましたわ」と M 氏が同意しているよ

うに，同時に体験したわけではない両者が，類似した体

験とその想い出を語り合うことで，自分が暮らす地域の

記憶を他者と確認し合い，同じところで生き，似たよう

なことをしていたという一体感を得ていると考えられる．

これは，上述の「住民の一体感」に繋がるが，実際に何

かを一緒にしているか否かの差がある． 
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図6 高樋町における経験資源の意味構造 
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表13 高樋町における経験の意味と場所の意味の関係 

 

(3) 地域住民としての経験資源の質的構造関係 

前節の 4つの経験の意味が，地域での住民の暮らし全

体の中でどのように位置づけられるのかについて考察を

行った結果，「印象の強い記憶，地域イメージの想起」

と「住民の一体感の確認」は，これまで地域で暮らして

きた住民にとって，地域で暮らす中で蓄積された経験か

ら，場所の様子や人々の関係について最も良好だと彼ら

が考えるイメージ（地域の理想像）が想起されているも

のと考えられる．  

以上の考察，及び前節で述べた経験の各意味から，次

のような質的構造関係を読み解くことができる．住民は，

「地域で暮らした個人史の共有」によって同じ地域に暮

らしているという意識を基盤として持ち，「印象の強い

記憶，地域イメージの想起」と「住民の一体感の確認」

の経験によって“地域の理想像”を得る．また，来訪者

と交流し，地域に対する評価を得ることは，住民にとっ

ての「地域に対する誇りの獲得」となり得る．しかし，

来訪者は“今ここ”としての現在の地域を評価している

に過ぎない．一方，住民は，来訪者から今より評価を得

られるような更に良い地域の状態を，“地域の理想像”

として経験的に知っている．そのため，この理想像を持

つ住民には，現在の地域を理想の状態に近づけようとす

る動機が生まれ，次の整備活動の原動力となる． 

この構造関係から，個々の経験資源の重要性だけでな

く，各々の経験の有する意味が連関することで，地域と

住民の価値ある関係性が形成されていることがわかる．

上に示した構造関係は，過去の暮らしの経験が有する重

要な意味の蓄積を，現在を生きる住民が見出すことによ

って生まれる価値であるといえる． 

 

(4) 経験資源に関連する場所の意味 

上述の質的構造関係を地域の空間計画に活かすために

は，経験の意味と関連する場所の意味を考慮する必要が

ある．各経験の意味に当てはまる具体的体験と場の関連

性についての考察結果を表 13 に示す．「地域内外の

人々が集う場」と「共有可能な体験の場」は，その経験

があった場所自体ではなく，その経験が生まれる環境・

慣習を指す．「生物・植物と触れ合う場所」と「眺望景

のある場所」は，実際に類似体験が可能な具体的場所の

特性を指す． 

図 6 の合意評価点の結果から，経験資源のうち「地

域に対する誇りの獲得」と「住民の一体感の確認」は最

も強い意味をもつ．また「共有可能な体験の場」におけ

る個人史の共有は，住民の一体感を生む可能性を秘めて

いる．この「地域で暮らした個人史の共有」は “この

まちに住んでいる”という自己アイデンティティの確立

に役立っていると考えられ，言わば住民のまちに対する

意識の基盤であるといえる．さらに，個人史の共有と共

に基盤としての役割を担うのが，「印象の強い記憶，地

域イメージの想起」である．これは知覚や感情による鮮

明な地域イメージを伴う基盤であり，具体的な体験内容

を想起できるという点で，アイデンティティ確立に大き

く貢献すると考えられる．以上から，同様の知覚や感情

を得る体験が可能となる「生物・植物と触れ合う場所」

と「眺望景のある場所」を保全・再生することは，地域

の場所づくりにとって重要である事が指摘できる．また，

同様に意識の基盤となる「地域で暮らした個人史の共

有」のための「共有可能な体験の場」づくり，及び最も

重要な意味をもつ「住民の一体感の確認」・「地域に対

する誇りの獲得」のための「地域内外の人々が集う場」

づくりの重要性も指摘できよう．以上をふまえれば，地

域空間の計画においては，重要かつ多様な経験価値の継

承・創造とともに，これらを育むような場所，すなわち

人々が集う場，共有可能な体験の場，生物・植物と触れ

あう場，眺望景のある場，のそれぞれの場所づくりが大

きな可能性をもつことが示唆できる． 

 

 

6. 結論 

 

2 章では，経験が有する資源的価値について，経験資

源モジュール(EPM)による 5 つの資源モジュールとして，

知覚刺激資源，情動体感資源，想起解釈資源，紐帯形成

資源，規範活動資源を定義し，EPM 分析フレームを設

定することで，多様で複雑な経験を要素として抽出し，

後の構造的理解へ促すための整理を可能とした． 

3 章では，都市近郊農村地域 7 地区における大切な場

所についての記述内容をもとに，経験資源を前章の分析

フレームを用いて質的に把握・分析することで，対象の

地域特性における各モジュールの資源カテゴリーと，経

験が資源的価値を有するための重要点を明らかにした． 

知覚刺激資源の経験では，カテゴリーとして「五感で

得た刺激対象の種類」を分類し，重要点として“その刺
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激対象の特徴”をまとめた．その結果，遠景としての

“山”や“市街地”，“田園風景”などを重要な視対象

の特徴とする「地域からの眺望」など，3 つの知覚のタ

イプを把握した． 

情動体感資源の経験では，カテゴリーとして「感情の

種類」を分類し，重要点として“その感情を引き起こし

た要因や状況”をまとめた．その結果，“仕事からの帰

りの運転中”にふと感じる「自分のふるさと」という感

情など，17の感情のタイプを把握した． 

想起解釈資源の経験では，カテゴリーとして「経験者

個人の経験による場所の解釈」を分類し，重要点として

“その解釈に至った想い出の内容”をまとめた．その結

果，“茸や昆虫をとる”場所としての「遊び場」という

解釈など，17の解釈のタイプを把握した．  

紐帯形成資源の経験では，カテゴリーとして「経験者

が何らかの繋がりを感じる対象」を分類し，重要点とし

て“その繋がりを感じられる，もしくは生み出すための

要因・状況”をまとめた．その結果，“地域の祭や掃除

での集まり”や”雑魚捕り”などによる「住民」との繋

がりなど，3つの紐帯のタイプを把握した．  

規範活動資源の経験では，住民にとって「規範化して

いる大切にすべき意味・考え」をカテゴリーとして分類

し，重要点として“日常生活に規範化している大切な意

味を守るための活動”をまとめた．その結果，“寺社と

その関連行事を守り続ける整備活動や多くの役職の分

担”によって守られる「町の守り神」という意味・価値

など，4つの規範のタイプを把握した．  

4 章及び 5 章では，対象地を高樋町に限定し，共有の

価値としての経験資源をグループワークによって把握し，

主に個人インタビューによって得た各経験についての語

りから，経験資源が有する共有され得る資源性を見出し

た．その資源性から，対象地域における経験の意味とし

て「地域に対する誇りの獲得」・「印象の強い記憶，地

域イメージの想起」・「住民の一体感の確認」・「地域

で暮らした個人史の共有」の 4つを明らかにし，次の質

的構造関係を読み解いた．すなわち，住民は「地域で暮

らした個人史の共有」によって同じ地域に暮らしている

という意識を基盤として持ち，「印象の強い記憶，地域

イメージの想起」と「住民の一体感の確認」の経験によ

って“地域の理想像”を得る．また，来訪者と交流し，

地域に対する評価を得ることは，住民にとっての「地域

に対する誇りの獲得」となり得るが，来訪者は“今こ

こ”としての現在の地域を評価しているに過ぎない．一

方，住民は，来訪者から今より評価を得られるような更

に良い地域の状態を，“地域の理想像”として経験的に

知っている．そのため，この理想像を持つ住民には，現

在の地域を理想の状態に近づけようとする動機が生まれ，

次の整備活動の原動力となる． 

さらに，以上の考察をもとに，住民の意識の基盤とな

る「地域で暮らした個人史の共有」と「印象の強い記憶，

地域イメージの想起」のためには「共有可能な体験の

場」と「生物・植物を触れ合う場所」，「眺望景のある

場所」の場づくりが重要であり，住民にとって最も強い

意味をもつ「地域に対する誇りの獲得」と「住民の一体

感の確認」には，「地域内外の人々が集う場」の場づく

りが重要であることを明らかにした．地域空間の計画に

おいては，重要かつ多様な経験価値の継承・創造ととも

に，これらを育むような上述の場づくりが大きな可能性

をもつことを示唆した． 

以上の実践的成果を導いた本手法の知見から，一般化

した経験資源の顕在化手法として，次の三段階のフロー

を示すことができる．まず，【要素】の抽出の段階では，

経験を一つ一つの要素として扱い，経験の個別性，すな

わち，その経験が有する，経験者個人にしか当てはまら

ないような資源的価値を具体的に把握する．その上で，

次の【構造】の読解の段階では，要素間の関係性や場所

との関連性を示し，経験資源の質的な構造を把握するこ

とで，住民がこれまで地域で暮らしてきた経験と，個人

史の物語の文脈を読み取る．最後に，地域計画を立案す

るための【物語】の再編集の段階では，その物語を計画

者の解釈を通じて再編集し，経験資源を継承・創造する

ための場と人の関係性を提示する． 

以上の一連の手法は，地域計画策定手法に貢献する可

能性を持つと考える．様々な対象地で本手法による地域

特性と経験資源の関係性の把握を行うことで，高樋町以

外にも活用可能な一般性のある手法とすることが期待さ

れる． 
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