
「文の理解」の視点による
土木計画における発言把握の要件の考察

山田 菊子 1

1正会員 東京工業大学 研究員 大学院理工学研究科 土木工学専攻
（〒 152-8552 東京都目黒区大岡山 2-12-1-M1-20）

E-mail: kiko.yamada@plan.cv.titech.ac.jp

土木計画の計画策定の場面において有識者や住民等の意見を把握することの重要性が認識され，合意形成や
パブリックコメントの聴取等の様々なパブリックインボルブメントが実施されている．これに対し議論の収束
や展開を定量化する研究や，発言の内容を人間中心設計の「シナリオ」，すなわち計画のステークホルダーの物
語に変換する方法などが提案されている．このような発言の理解や要約，変換にはどのような意義があるのだ
ろうか．本研究では，心理学の「文の理解」で用いられるスキーマやスクリプト等の知識構造の概念を用いて
発言者とその発言の生成構造を仮定した．その上で我々が取り組む発言把握の位置付けをこの生成構造に照ら
して詳しく検討した．検討によって土木計画の場面において発言と発言者の持つ知識構造は不可分であり，こ
れを考慮した発言把握が必要であることを示すとともに，発言把握の方法が持つべき要件を明らかにした．
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1. はじめに

土木分野の計画立案の場面においても，ワークショッ
プなどの住民の参画や，有識者の意見の参照を行う場
面がある．住民や行政などの利害関係者間での合意形
成や，それぞれのニーズの把握をめざすまちづくりワー
クショップは計画策定手順に組み込まれているケースも
ある．また，防災まちづくりでは，暗黙知として地域
に存在する災害時の危険箇所や災害の歴史を明らかに
してハザードマップを策定することを目的とし，住民
を参加者とするワークショップが実施されている．
これらの場面での発言の分析は，会議やワークショッ

プあるいはインタビューなどの議論の進捗の把握や，議
論の内容を計画策定に活用するために行われる．
一方，認知心理学の分野では「人が文を理解する」構

造に着目する．「文の理解」が，表出した文の構成要素
の理解に加え，人の経験や人が所属する集団が共有す
る文化をもとにした知識を参照して行われるという理
論が提案されている．では，われわれが行う発言記録
の分析では，何を求められているのだろうか．
そこで本研究では，まず，2.において土木計画学に

おける発言分析研究を概観し，その類型化を行う．3.

では，発言とその背景に関する考え方の一つとして，認
知心理学の「スキーマ」と「スクリプト」の概念を紹
介する．この概念を基本とした場合に土木計画学にお
ける発言分析の方法に求められる要件を，4.において

考察する．5.は結論であり，本稿の成果と今後の課題
である．

2. 土木計画における発言分析研究

(1) 発言分析の場面
土木計画の分野では，計画策定手続きの一環で実施さ
れるパブリック・インボルブメント (Public Involvement:

PI)や，各種のまちづくりや，近年では防災計画策定等
を目的として実施される住民参加のワークショップ，さ
らにはインタビューや会議の記録を計画策定に役立て
ることを目的として行われる．これらの場面では，議
論の場にいる発言者とその発言を分析者が観察し，な
んらかの分析を行う（図–1）．

(2) テキストマイニング
このような場面での分析の一つの方法が，テキスト
マイニングによるものである（図–2）．分析者はすべ
ての発言者によるすべての発言を集約し，これを語単
位に分割する．そして分割した語を統計的に分析した
結果を考察する．
土木計画の分野では Twitterに発信される Tweetか
ら災害被害や道路状況等を把握する研究（例えば Sakaki

ら1)，矢野ら2)，委員会等の公的討議やワークショップ
の発言記録を分析し，議論の進行や文脈の把握する研
究（例えば鄭ら3)，丸石ら4)，難波ら5)，榊原ら6)）が
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ある．

(3) シナリオ手法
著者による人間中心設計 (Human-centered Desgin:

HCD) のシナリオ手法を援用する方法（例えば山田7)）
では，分析者が記録全体に目を通し理解した上で，新
しく，計画に登場するステークホルダーの物語である
「シナリオ」に変換する（図–3）．テキストマイニング
と異なり，シナリオ手法では発言者の背景や発言の文
脈を失わないことに特徴がある．

3. 認知心理学の「文の理解」

ここでは，鹿取ら8)及び伊東9) による認知心理学の
初学書を参照して，「文の理解」の概念をレビューする．

(1) 文の理解

認知心理学における「文の理解」は，人が「文」や図
形の「パターン」を認識する構造を概念化するもので
ある（図–4）．人は文やパターンを理解する際に，入
力される情報のみを判断するのではなく，過去に蓄積
された知識の集合を参照し，曖昧であったり欠落した
情報を補って判断しており，その知識の集合は，集団
や民族に共通な部分が多いことが，実験により確かめ
られている．知識の集合には，例えば「スキーマ」と
「スクリプト」と呼ばれる二つの形式がある．本稿では
これらの知識の集合を「知識構造」と総称する．

(2) スキーマ

スキーマ (schema)はフレーム (frame)とも呼ばれる．
伊東は9) 「対象についての一般的，抽象的な知識であ
り，個別的な知識ではない」とし，「彼女は金髪で，目
は大きく口は大きめである」という例文を引く．例文
に登場する「目」や「口」について，読み手は「『さい
ころの目』や『袋の口』ではない」と断りがなくても，
「人の顔」の一部である「目」や「口」であることを理
解する．これは，読み手が例文を理解する際に，「一般
的な顔というもの」についてのそれぞれの知識である
「スキーマ」を参照しているからである．またスキーマ
は構造化され，他の知識と関連づけられているとされ
ている．

(3) スクリプト

スキーマが「もの」についての知識であるのに対し，
「スクリプト」(script)は，「普段何度も経験したり読ん
だりするような定型的な一連の出来事」について知っ
ている，生起の順序に関する知識である．伊東があげ
る例文は「彼女はレストランに入るとローストビーフ
を注文した．彼女はたいへん満足して店を出た」であ
る．文中には，女性が出されたローストビーフを食べ
たことや，勘定を支払ったこと，空腹が癒されたこと
は記されていないものの，読み手はこれらの状況が起
こったことを推測することができる．推測できるのは，
レストランで食事をする場合に起きる一連の出来事を
よく知っているためである．

4. 発言分析研究と「文の理解」

計画立案においてわれわれが取り組む発言分析は，ス
キーマとスクリプトからなる知識構造の概念ではどの
ように位置付けられるだろうか．また，その位置付け
から得られる発言分析の要件とはなんだろうか．
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図–4 認知心理学における「文の理解」の構造

(1) 分析者の理解と影響
発言分析においてはまず，分析者の理解について適

用することができる．分析者が持つ知識構造は発言記
録の理解に用いられ，その結果，分析に影響を及ぼす．
シナリオ手法では，分析者の手法のスキルと議論のテー
マに関する知識が分析結果の質に影響を及ぼす可能性
が指摘されている7)．このことから，分析者に共通の
「知識構造」が明確となれば，シナリオの品質を確保す
るための方策検討の参考となる可能性がある．

(2) 発言分析の意義
「文の理解」の文脈で提案された標準的な知識構造

が存在するとすれば，われわれが取り組む発言分析は，
発言者のグループに共通な標準的な知識構造であるス
キーマやスクリプトを発言の記録から推論することと
理解できる（図–5）．そしてこの場合，発言の記録と
発言者，あるいは発言者の持つ知識構造は不可分であ
る．発言は共通の知識構造を持つと考えられる発言者
ごとにのみ集約できる．しかし，異なる知識構造を持
つ可能性のある発言者の発言を集約して分析すること
は，この標準的な知識構造の仮定に矛盾する．
なお，人間中心設計で用いる「ペルソナ」(persona)

は代表的なステークホルダー像を表す．「文の理解」の
文脈では，ペルソナは文化や経験，すなわち知識構造
を共有するグループであると考えられる．

(3) 発言分析の要件
このように，発言分析が発言から発言者の知識構造

を理解する作業であると考える場合，発言分析にあたっ
ては，次の二つの条件を満たしている必要がある．
(a) 発言と発言者及びその知識構造を分離せずに分析
を行うこと

(b) 複数の発言者の発言を集約して分析する場合には，

発言者の知識構造は共通であると仮定できること
条件 (a)は，発言が発言者の知識構造により生成され
ているという仮定から導き出されるものである．の発
言記録を「シナリオ」にまとめる研究7) では発言者ご
とに発言記録を分析しており，発言者ごとに知識構造
が異なるという仮定を置いていると言える．また，鄭
ら3) の公的討議の分析では，発言者の立場である「有
識者」「行政」「市民」のそれぞれにおいては共通の知
識構造を有するとしていると解釈できる．
条件 (b)は，複数の発言者が共通の知識構造を有する
場合に行える仮定である．災害発生状況をTwitterでの
発言Tweetから分析する研究（例えば Sakakiら1)）で
は，災害発生を認識するというテーマに対しては，人々
の理解を導きだす知識構造には共通性が高いとして分
析が行われていると解釈できる．
しかし一般に，複数の発言者の発言をプールしてテ
キストマイニングを行う多くの研究では，発言者の発
言が明らかにするべき事象そのものであり，「文の理解」
の文脈での知識構造は仮定されていない．

5. 結論

本研究では，まず土木計画学の分野において行われ
ている発言分析の研究を概観しテキストマイニングと
シナリオ手法を紹介した．また発言を理解する概念と
して，認知心理学における「スキーマ」と「スクリプ
ト」を紹介し，これら二つの知識を「知識構造」とし
た．シナリオ手法において知識構造は，指摘されてい
る分析者のスキルや議論のテーマに関する知識に該当
すること，そしてこの知識構造が分析の質に影響する
ものであることを指摘した．この概念が発言の場面で
も適用されるとした場合，発言分析においては「発言」
と「発言者」及びその「状況」や「経験」を切り離さな
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図–5 「文の理解」と発言分析

いことが要件であることを示した．また，著者らが取
り組んだ「シナリオ」を援用する手法などでは「発言」
を「発言者」「状況」「経験」などの知識構造を分離し
ない方法であることを把握した．
土木計画学における人間中心設計の展開においては，

その有用性，必然性についての議論がある．本研究は，
必然性についての根拠を提供することができた．本稿
で参照した「スキーマ」と「スクリプト」からなる文
の理解の概念を，発言の構造の概念への拡張すること
の関連研究の調査等による妥当性の確認を行うととも
に，分析の結果に影響を及ぼすと考えられる分析者の
知識構造の詳細が今後の課題として残されている．
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