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地区防災計画ガイドラインでは，ワークショップ(WS)を通じ地区特性を把握することが重要とされてい

る．防災 WS のマネジメントのためには，WS 討議の特性を理解する必要がある．本研究では，沖縄県国

頭村与那地区で実施された防災 WS 討議における発話内容を分析し，地域住民と専門家（ファシリテータ

ー）の発言内容の特性と情報共有に至るプロセスを明らかにした．発言録に対しコレスポンデンス分析を

適用し，発言者やグループ毎の単語の類似性と差異性を明らかにした．初期の WS では住民と専門家の発

言内容には差異があること，男性と女性グループの発言内容に差異があること，WS を重ねることで住民

と専門家の発言内容が収束することなどが示された．発言内容を俯瞰的に配置することで，特徴的な語群

が明らかになり，ファシリテーションの指標となる可能性が示された． 

 

     Key Words : Workshop discussion, disaster risk management, correspondence analysis, text mining 

 

 

1. はじめに 

 

2013 年の災害対策基本法の改正に伴い，「地区防災

計画制度」が創設された 1)．本制度は，地域の特性に応

じた防災計画案を居住者が主体となって作成し，提案で

きることを特徴としている．さらに，計画作成を行うの

みではなく，計画に基づく防災活動の実践，計画の評

価・見直しを行い，継続的に地域防災力を向上させるこ

とを目的としている． 

ワークショップ（以下 WS）では，地域の特性を把握

したり，防災意識の向上を促したりする効果が期待でき

る．一方，WS の議論は拡散しやすく，内容整理が困難

な点が指摘されており，行政関係者，研究者，コンサル

タント等の専門家がファシリテーターとして関わること

が有用とされている 2)．しかしながら，その具体的手法

はファシリテーターの経験や知見に依存するところが大

きく，情報整理の基準や討議を収束させる際の一意的な

判断基準は存在しないと考えられる 3)．そこで，近年で

は，ファシリテーション技術の支援を目的とした，討議

内容のテキスト分析が試みられている 3)-5)． 

本研究の目的は，防災WSにおけるファシリテーショ

ンを支援するための分析手法を提案することにある．ま

ず，既往研究より，防災WSのマネジメントについて考

察を行う．次に，2013 年に沖縄県国頭郡国頭村与那区

で実施されたWSを対象とし，発言録のテキスト分析を

行う．WS における参加者と専門家（ファシリテータ

ー）の発言内容の特性を明らかにし，ファシリテーショ

ン手法の提案を行う． 
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2. 防災ＷＳのマネジメントに関する考察 

 

(1) 防災ＷＳに期待される役割 

地区防災計画ガイドライン 2)では，防災マップを作成

したり，地区特性を把握したりする手段としてWSが挙

げられている．WS は汎用性が高いことから，さまざま

な分野で活用されており，WS の役割や手法はそれぞれ

の目的に応じて異なると考えられる．牛山ら 6)は，防災

WS に期待される効果が曖昧である点を指摘している．

防災WSの具体的な手法やファシリテーションを検討す

るためには，防災計画におけるWSの役割を整理する必

要があると考える．そこで本節では，既往文献より WS

の特性を整理し，先行研究より防災WSの役割について

考察を行う． 

a) ＷＳの特性 

WS とは，地域住民が主体的に参加し，他の参加者と

体験を伴いながら，アイデアや情報を共有していく場と

される 7)-9)．WSの特徴は，まち歩きや地図や模型を用い

た作業があること（体験），住民の有していない情報を

専門家などが提供すること（学習），KJ 法などを用い

た情報整理が行われること（共有）が挙げられる． 

計画策定プロセスにおいて WS が実施される場合， 

WS には，地域住民の関心事を明らかにする，地域の状

況や問題への理解を深める，住民同士や住民と専門家間

の理解を深めるなどの役割があると考えられる 3), 10)． 

b) 防災ＷＳの役割 

まず，防災WSの大きな役割として，専門家による情

報提供や防災教育がある．片田ら 11)は，数多くの防災

WS が，災害リスクに関する情報を提供することや，災

害時の適切な行動方法を教育することを目的としている

と述べている．例えば，災害図上訓練(DIG)は，防災WS

における特徴的な取り組みの一つと考えられる． 

情報提供や教育には，住民の認識や行動の変化を促す

効果が期待される．小笠原ら 12)は，WS 実施後にアンケ

ート調査を行い，参加者の自主防災力の意識向上につい

て調査している．加藤ら 13)は，津波避難WSを実施し，

避難意向などについての参加者の認識の変化を調査して

いる．牛山ら 6)は，防災 WSの効果を評価するにあたり，

地域に関する認識の変化や防災上の認識の変化に着目し

ている．WS における情報提供や教育を通じて，参加者

（住民）の認識の変化を促すことは重要であると考えら

れる． 

次に，住民からの情報提供も防災WSの重要な役割と

考えられる．地区防災計画ガイドライン 2)では，WS 等

を通じて「地区特性」を把握することが求められている．

地区特性とは，地区の自然特性，地区における過去の災

害事例，避難経路，浸水・倒壊の危険性のある建物など

を指す 2)．牛山ら 14)は，対象となる地域の自然素因，社

会素因を深く考慮したWSを企画することが重要である

ことを指摘していた．野村 15)らは，住民と専門家が地域

の脆弱性を正しく認識することが必要であることを述べ

ている．このように専門家の有していない地域の情報を

住民側が明らかにしていくことも重要である．  

c) 専門家と住民の役割 

防災WSの役割について専門家側と住民側のそれぞれ

の観点から整理すると図-1 のようになる．まず，専門

家に期待される役割は，地域における災害リスクを評価

する，住民へ専門的な情報を提供する，防災教育を行う

などである．一方住民側に期待される役割は，災害リス

クについての認識や地区特性に関する情報を他の住民や

専門家へ伝える，他の住民・専門家からの情報提供を通

じて災害リスクへの理解を深める，などである．専門家

と住民による双方向のコミュニケーションが必要であり
15)，防災 WS を通じて認識の変化が促されることが重要

であると考えられる． 

 

(2) 防災ＷＳの手法 

防災WSの具体的な手法については，既往研究にて検

討されている 11)- 16)．小笠原ら 12)は，視覚的に理解し易い

情報や資料の提供，計画を立てて実際に歩く行為，同じ

問題を参加者全員で時間を費やして検討し，計画を行動

に移すことができる場を提供することが重要としている．

片田ら 11)は，防災活動を継続的に行い，住民の意識特性

を反映させたWSを実践している．牛山ら 14)は，防災上

の課題を明らかにすることを目的とした「課題探索型地

域防災ワークショップ」を提案している．このWSでは，

地域の課題を把握するために，WS の話題を整理し記録

として残すことが重要とされる．野村ら 15)は，T-DIGや

フィールド調査が有効であることを述べている．竹島ら
16)は，津波避難時のリスクについて客観的に評価し，避

難シミュレーションを活用したWSを実践している．そ

の結果，曖昧な情報が，参加者の主体性を引き出し，共

同作業を喚起することを確認している． 

専門家 住 民

 地域の災害リスクの評価
 専門的な情報の提供
 防災教育 など

 地区特性（危険箇所，過去の
災害事例）の提供

 関心事の表明 など

認識の変化

 

図-1 専門家と住民による防災WSの役割 
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片田ら 11)は，防災WSの実践から，専門家と住民の間

には，災害時の避難に関する意識差があることを指摘し

ている．その他，参加者と非参加者の間の意識差につい

ても言及し，これらの認識の差を考慮する必要があるこ

とを述べている．すなわち，専門家や住民の認識の差を

明らかにし緩和することを目的とした，防災WSの手法

を検討する必要があると考えられる． 

 

(3) 本研究の位置づけ 

既往研究では，アンケート調査を行うことにより，防

災 WSにおける参加者の認識の変化を観測している 6), 12), 

13)．アンケート調査では，防災 WS 実施前と実施後の参

加者（住民）の認識の変化を定量的に測ることが可能で

ある．一方，調査主体は，認識の変化が期待される事項

について，事前に同定する必要がある．従って，調査主

体の想定にない認識については観測が困難であると考え

られる．調査主体の観点に依存することがなく，直接的

に住民側の認識を明らかにするためには，WS における

発言内容に着目した調査・分析手法も必要であると考え

られる． 

また，アンケートの調査はWSの参加者（住民）を対

象とした事例が多い．住民と専門家による双方向のコミ

ュニケーション効果について明らかにするためには，専

門家側の認識も明らかにする必要があると考えられる．

すなわち，住民側と専門家側の双方の認識の変化を明ら

かにする調査・分析手法が必要と考えられる． 

防災WSにおいて，効果的なマネジメントやファシリ

テーションを行うためには，住民や専門家の発言の特性

を明らかにし，両者の認識の差を把握する必要があると

考えられる．本研究では，専門家と住民の発言内容に着

目し，双方の認識の変化，住民間の認識の変化を明らか

にすることを目的とした分析を行う．このような認識の

差を定量的に明らかにするために，防災WSの発言録に

テキスト分析を適用することとする． 

 

 

3. 防災ＷＳの発話分析 

 

(1) 実施概要 

本研究では，沖縄県国頭郡国頭村にて実施された WS

について分析を行う．国頭村は沖縄本島の最北端に位置

しており，村内に 20 集落が存在する．多くの集落は小

さな河川の河口付近や海岸沿いに点在している．国頭村

の主な災害は台風による風水害であり，越波等に伴う通

行止めが毎年発生している．また，沖縄県の想定規模の

津波が発生した場合，国頭村の集落の大半が被災し，幹

線道路が冠水し道路ネットワークが寸断される事が予想

されている 17)．そのため，2013 年から地区単位での防

災への取り組みが行われている． 

国頭村与那区では，2013 年に地域防災を考えること

を目的としたWSが開催された 18)．開催概要を表-1に示

す．WSは計 3回実施された．専門家には，行政関係者，

大学関係者，コンサルタントを含む．参加者は，地区の

区長，消防団員，役場職員，民生委員などである．参加

者は 3つのグループに分かれて議論を行った．各グルー

プのファシリテーションは専門家が行った．1 グループ

は，3名～5名の住民と，2名の専門家（ファシリテータ

ー）で構成される．グループの概要を表-2 に示す．本

研究では，第 1回及び第 2回WSを分析の対象とする． 

 

(2) 分析手法 

a) 分析対象とする語の選定 

分析の手順を図-2 に示す．まず，発言録に対し形態

素解析を適用し，分析対象とする名詞，形容詞，動詞を

抽出する．形態素解析には，ChaSen19)を使用した．人名

や地名といった固有名詞や，類似した語については，統

合して扱うこととする． 統合した語の例を表-3 に示す．

防災WSでは，地図を使用して危険箇所を特定したり，

災害の程度（地震の強度や津波の高さ）について言及し

たりするため，発言には地名や数値が多く含まれる．語

の頻度に着目した分析を行う場合，これらの語を適切に

統合することが求められる． 

b) 頻度データの作成 

次に，分析単位ごとに語の頻度を集計し，頻度データ

を作成する．実施回別にグループ単位と発言者単位で集

表-1 与那区WSの概要 

 第1回 第2回 第3回 

実 施 日 2013.10.29 2013.12.15 2014.3.6 

住 民 13人 11人 11人 

専 門 家 7人 10人 9人 

表-2 グループの概要 

グループA（男性） グループB（男性） グループC（女性） 

老人会代表 建設会社員 民生委員 

役場職員 公務員 子供会役員 

農業委員 社会福祉委員 共同売店 

他 他 他 

 

図-2 分析の手順 

表-3 統合した語の例 

統合後の名称 具体例 

高齢者 おばあさん，おじいさん，年寄り 

時間・時制 今．前．最近，去年 

食料 おにぎり，缶詰． 

N 数値（1, 2, 3, …,80 など） 

屋号 アガリヤー，イズミヤー 
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計を行った．総出現頻度の高い語から順に列挙した．各

グループには 2名のファシリテーターが含まれるが，発

言者単位で頻度を集計する場合，ファシリテーターの発

言は統合した． 

c) コレスポンデンス分析 

b)の頻度データに対してコレスポンデンス分析を適用

する．コレスポンデンス分析は，クロス表形式のデータ

を探索するための多変量解析手法である 20)．行・列の関

係を視覚化することが可能であり，言語データの分類に

最も使いやすい手法の一つとされる 21)． 

コレスポンデンス分析を適用したテキスト分析の事例

としては，森田ら 22)や北川ら 23)の研究が挙げられる．森

田らは，アンケートの自由記述データに対して分析を適

用し，回答者の生活の質の満足度と自由記述内容の傾向

を明らかにしている．北川らは，建築家の言語描写にお

ける言葉の多義性を明らかにするために，コレスポンデ

ンス分析を適用している．「透明性」の多義性について，

主体・度合性質・効果の観点から考察を行っている．こ

のようにある基準に基づいて語の頻度を集計し，分析を

適用すれば，カテゴリー毎に特徴的な単語（語群）が明

らかになる． 

 

 

4. 分析結果と考察 

 

(1) グループ単位に基づいた分析 

図-3は，第 1回及び第 2回WSにおいて出現した単語

をグループ単位で集計し，総出現頻度の高い 106語に対

し，コレスポンデンス分析を適用した結果である．

「1A」「1B」「1C」は第 1回 WSの A，B，Cグループ

を示し，「2A」「2B」「2C」は第 2回 WSの A，B，C

グループを示す．グループ A 及び B は男性グループ，

グループCは女性グループである． 

図-3 より，軸の解釈を行うと，2 軸の正負によって第

1回WS（1A, 1B, 1C）と第 2回WS（2A, 2B, 2C）が区分

されている．1 軸の正負によって，男性グループ（1A, 

1B, 2A, 2B）と女性グループ（1C, 2C）が区分されている．

各グループの単語に着目すると，以下の考察が得られる． 

・ 第 1回 WSにおける男性グループ（1Aと 1B）では，

「津波」，「危険」，「砂」，「道路」，「Nm」，

「台風」，「川」，「詰まる」といった語が観測さ

れた．災害時の危険箇所について示していると考え

られる． 

・ 第 1 回 WS における女性グループ（1C）では，

「水」，「崩れる」，「通れる」，「怖い」，「ア

時制・時間

屋号
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N人

N班
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出来る

行く

避難
空き家

集落

日中

川

来る

分かる公民館

共同売店

水

台風

入る

車

自分

N番

言う

思う

お母さん

年齢

いい

出る

見る

倉庫

Nm
歩ける

訓練

作る

違う

砂

怖い

持つ
地震

津波

崩れる

仕事

使う

他地域

歩く

一緒

子供

食材

アパート

住む 家族

娘

ブロック塀

置く

姉さん

通る

詰まる

山

N回

高い

上がる

大きい

食料

国道・県道

逃げる

必要
畑

多い

流れる

息子

風

書く

フガタ

居る

若い

危ない

災害

支援

大雨

道路

お父さん

家屋

元気

考える

押し車

行政

琉大

隣

コンクリート

区長

通れる

2階

独居

すごい

危険

心配

大変

入れる

班

1A

1B

1C

2A

2B

2C

-5.0

-4.0

-3.0

-2.0

-1.0

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

-5.0 -4.0 -3.0 -2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0

1
軸

2軸

単語 グループ

 

図-3 グループ単位に基づいた分析結果 
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パート」，「公民館」といった語が観測された．男

性班と同様，災害時の危険箇所について示している

と考えられる． 

・ 第 2 回 WS におけるグループ B（2B）では，「家

族」，「支援」，「息子」，「住む」，「独居」，

「年齢」，「歩ける」といった語が観測された．高

齢者の居住状況を示していると考えられる． 

・ 女性グループ（1C と 2C）では，「食料」，「食

材」，「心配」，「子供」といった語が観測された．

第 1回，第 2回 WSを通して，災害時の食料につい

ての話題が生じたと考えられる． 

実施回，グループ別の出現単語を比較することより，

各グループの特徴的な単語が明らかになった．これらの

語群は災害時の地区特性を示していると考えられる． 

例えば，第 1回WSでは，各グループそれぞれで，危

険箇所や状態を示す語が観測された．男性グループでは，

「道路」や「川」といった場所，「砂（が）詰まる」，

「水（が）流れる」といった事象に着目している．女性

グループは，「公民館」，「アパート」といった場所，

「（ブロック塀が）崩れる」，「（道が）通れる」とい

った事象に着目している．過去の災害による被害箇所や

避難経路など，住民が把握している情報を示していると

考えられる．また，グループによって，着目する危険箇

所や状態が異なることも示された． 

また，第 2回WSでは，グループ間で話題に差異が見

られた．グループ B は，集落内の災害時要援護者につ

いて話題にしていたと考えられる．一方グループ C は

災害時の食料供給について話題にしていたと考えられる．

グループごとに異なる観点から意見が得られたことが確

認された． 

 

(2) 発言者単位に基づいた分析 

図-4は，グループAの第 1回WSと第 2回WSにおい

て出現した単語を発言者単位で集計し，総出現頻度の高

い 73 語に対し，コレスポンデンス分析を適用した結果

である．1と 2は WSの実施回，a～cは個々の住民を示

しており，例えば 1aと 2aは同一の住民である．Fはフ

ァシリテーターを示し，2 名の専門家の発言を含む．分

析結果から以下の内容が明らかになった． 

・ 第 1 回 WS では，住民 a は「田んぼ」，「アダン

（植物）」，「川」といった語を発言しており，住

民 b と c は「水」，「砂」，「詰まる」といった語

を発言している．集落内の状況について発言してい

ると考えられる． 
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図-4 発言者単位に基づいた分析結果（グループA） 
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・ 第 1 回 WS のファシリテーターは「訓練」，「地

震」，「行政」，「津波」，「避難」といった語を

発言している．防災 WS の議論を進行する上で必要

な語を発言する傾向にあったと考えられる． 

・ 発言者プロットの位置関係に着目すると，第 2 回

WS では，住民プロット間の距離が小さくなってい

る．「屋号」，「人名」，「歩く」，「年齢」など

の語から，災害時要援護者について発言していると

考えられる． 

・ 同様に，住民とファシリテーターの距離も小さくな

っている．第 2回 WSのファシリテーターは，「公

民館」，「組合」，「行事」などを発言しており，

地区内の施設や組織について言及していると考えら

れる．  

発言者別の出現単語を比較することより，住民とファ

シリテーターの特徴的な単語が明らかになった．また，

WS を重ねることで，住民間，住民とファシリテーター

間の発言内容が収束したことが観察された． 

(1)，(2)の分析結果より，各グループの討議内容に差

異があること，特に男性と女性グループの発言内容に差

異があること，初期のWSでは住民とファシリテーター

の発言内容には差異があること，WS を重ねることで両

者の発言内容が収束することが示された． 

 

 

5. 防災ＷＳのマネジメント 

 

2.では，防災 WSにおいて，専門家と住民の認識の差

を明らかにすることの必要性を述べた．分析により，住

民間，グループ間，住民とファシリテーター間の発言内

容の差が明らかになった．最終的に地区の防災計画を作

成するためには，これらの認識の差を緩和し，WS の議

論を収束させる必要がある． 

筆者らは，既往研究 10)において，WS から代替案を作

成する場合，WS を含むプロセス全体のマネジメントが

必要であることを指摘している．その上で「二層のマネ

ジメント」を提案した．二層のマネジメントは，I. 参加

型計画プロセスのマネジメントと II. 討議のマネジメン

トから成る．I は討議内容を参加型計画プロセスに適切

に反映させ，コミュニティの認識に沿った代替案を作成

するためのマネジメントである．II は，討議内容を整理

したり，討議内容の共有を促したりするためのマネジメ

ント（ファシリテーション）である．  

グループ間の認識の差や，住民と専門家の認識の差を

緩和するためには，ファシリテーション(I)のみではなく，

計画プロセス全体のマネジメント(II)が必要であると考

えられる．すなわち，参加者全体でどのような情報を共

有すべきか，住民側にどのような認識の変化を促すべき

か，防災計画にどのような内容を反映させるべきか，を

考慮する場合，ファシリテーションの枠を超えたマネジ

メントが必要である．  

本分析では，各グループの特徴的な語群や，グループ

間で共有されている語群，住民と専門家（ファシリテー

ター）の特徴的な語群が明らかになった．各グループの

特徴的な語群や住民の特徴的な語群は，地区特性を示し

ている可能性がある．地区特性を取り入れた防災計画を

策定する場合，これらの語群は，計画プロセス全体のマ

ネジメントに有用であると考えられる． 

また，複数回のWSを通じて住民と専門家（ファシリ

テーター）の発言内容は収束することが望ましい．図-4

のように，初期のWSと後期のWSで両者の位置を比較

することにより，ファシリテーションの評価にもなると

考えられる．  

 

 

6. おわりに 

 

本研究では，沖縄県国頭村与那地区で実施された防災

ＷＳの発話を分析し，地域住民と専門家の発言内容の特

性と情報共有プロセスを明らかにした．発言内容を俯瞰

的に配置することで，特徴的な語群が明らかになり，フ

ァシリテーションの指標となる可能性が示された．一方，

発言者単位の分析について，今回はグループ A の結果

のみ示したが，今後は，他のグループとの比較を行う必

要もあると考えられる．また，他地域におけるWSにも

分析を適用し，分析の妥当性について検証を行いたい． 

片田ら 24)は，従来の防災WSなどの取り組みでは，参

加者が限定的である点を指摘している．ニューズレター

の配布などにより，非参加者との情報共有も試みられて

いるが，今後さらに，非参加者の認識も考慮したマネジ

メントの提案が必要であると考えられる． 
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ANALYSIS ON WORKSHOP DISCUSSION IN COMMUNITY DISASTER RISK 

MANAGEMENT 

 

Madoka CHOSOKABE, Yukino TSUGUCHI, Hiroyuki SAKAKIBARA,  

Takanobu NAKAYAMA, Shota MINE, Daisuke KAMIYA, Toshiaki MIYAGUNI  

and Ryo YAMANAKA 

 
The Japanese government devised a new plan named the “Community Disaster Management Plan” in 

2013. This plan supports the residents and the employers to develop a disaster management plan for their 

community. Workshop (WS) discussion between community people and planners helps them to share 

disaster information each other and to generate better alternatives for the disaster risks. Planners should 

manage the discussion to achieve these objectives. This study analyzed the WS discussion in the commu-

nity disaster risk management by using text mining. Correspondence analysis was applied to the text data 

of the discussion. Analytical results revealed the characteristics and effects of WS discussion. 

 


