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近年の自転車利用者の増加に伴い,自転車事故,走行性の低下の問題が課題となっている地域が増加して

きている．このような状況を鑑み,国土交通省・警察庁は,道路管理者や都道府県警察が自転車ネットワー

ク計画の作成やその整備,通行ルールの徹底等を進められるよう,平成24年11月に「安全で快適な自転車利

用環境創 出ガイドライン」を策定した． 
本ガイドラインでは,自転車走行ネットワーク整備計画策定時に自転車利用状況をデータ収集及び調査

により詳細に把握することとしている． 
しかし,現状では自転車の詳細な走行実態を把握できるデータは整備されておらず,簡易的かつ低コスト

でこれらの情報を収集,把握できる調査手法の確立が望まれている． 
そこで本検討では,ITS技術を活用した効率的な自転車走行実態把握手法を作成し,調査により得られたプ

ローブデータの実際の道路事業（自転車走行環境整備施策）への適用モデルケースを作成することにより

本手法の道路事業への適用可能性を示した． 

 
     Key Words : ITS, TDM, Park & Ride, Smartphone, Smartphone Application, GPS, Location System 

 

1. はじめに 
 
近年,日常的な移動手段やレジャーを目的とした自

転車の需要は増加傾向にあり,5km未満の約２割は自転

車が利用されているなど,自転車は都市内交通等にお

いて重要な移動手段となってきている． 

さらに最近では,クリーンかつエネルギー効率の高

い交通手段として認識されているほか,健康志向や東

日本大震災の節電意識の高まり等を背景にその利用ニ

ーズが高まっている．このように自転車の位置付けは

ますます重要になるとともに利用の増大が見込まれて

いるところである． 

一方,自転車は車両であるという意識の希薄化によ

り,歩道上等で通行ルールを守らない歩行者にとって

危険な自転車利用が増加し,自転車対歩行者の事故は,

この10年で増加している．また,自動車に対しては弱

者となる自転車を利用すること自体の新たな危険性も

生じることにもなり,交通事故全体件数が減少傾向に

ある中,交通事故全体に占める自転車関連事故の割合

は,この10年で増加している． 

さらに,自転車事故の増加は,その走行性の低下も示

唆しており,都心部等で自転車のもつ高い利便性が十

分に発揮できない道路も散見される． 

また,平成22年3月時点で,全国の約120万kmの道路の
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うち,自転車道や自転車専用通行帯等の自動車や歩行

者から分離された自転車通行空間の延長は約3000km

とわずかであるうえ,自動車の駐停車等により自転車

の通行が阻害されるなど,道路の現況は自転車の車道

通行にとって様々な問題を含んでいる1) ． 

このような状況を鑑み,国土交通省・警察庁は,道路

管理者や都道府県警察が自転車ネットワーク計画の作

成やその整備,通行ルールの徹底等を進められるよう,

平成24年11月に「安全で快適な自転車利用環境創出ガ

イドライン（以下,ガイドライン）」を策定した． 

本ガイドラインでは自転車ネットワーク計画の作成

手順を図-1のように示しており,基本方針,計画目標の

設定段階で自転車利用状況をデータ収集及び調査によ

り詳細に把握することとしている． 

しかし,自転車利用状況を把握するためのデータの

整備は進んでおらず,ガイドラインに示されている

「現況」を把握するためには,大規模な調査に依存す

るしかない状況である． 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1 自転車ネットワーク計画の作成手順 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-2 ガイドラインに記載されている現況把握手法1) 

2. 目的 
 

上記の背景・課題を鑑み,ITS技術を活用して,効率的

かつ低コストの自転車走行実態把握手法の構築を目指

し,実際のフィールドを対象としたデータ収集・分析

を行い,道路事業への活用モデルを作成することを目

的とした． 

 

3. 自転車走行実態把握手法の構築 
 
モニター募集,モニター管理,調査ツール,調査結果の

整理・分析までを「自転車走行実態把握手法」として

体系的に整理した．以下にそれぞれの内容を示す． 

 

(1) モニター募集  

多様な自転車利用目的の走行データの収集のため，

多様な属性のモニターからのデータをバランスよく

収集できる方法について検討した． 

以下に検討したモニター募集方法とその対象属性

およびモニター募集用に作成した募集チラシを示す． 

 

表-1 モニター募集方法 
属性（対象属性） モニター募集方法・場所 

通勤（鉄道利用） ・駐輪場でのチラシ配布 
通勤（直接） ・WEBアンケートシステムの利用 

・関係者への依頼 
私用（買い物,通院
等） 

・駐輪場・商業施設等でのチラシ配布 
・町内会への依頼 
・関係者への依頼 

通学（高校,大学） ・高校の協力を得てモニターを募集 
・大学の協力を得てモニターを募集 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-3 モニター募集用チラシ 

（１）基本方針、計画目標の設定

（２）自転車ネットワーク路線の選定

（３）整備形態の選定

（４）個別路線の詳細な構造等の検討

（５）自転車ネットワーク計画の決定

（６）計画の評価、見直し
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(2) モニター管理  

多くのモニター情報を効率的に管理するため，

Webサイト及びヘルプデスクを構築し,モニター情報

の管理及び自転車走行データ収集用のアプリを配布

した．図-4にその内容を示す． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-4 モニター募集フォーム画面 

 

(3) 調査ツール  

調査モニターから効率的かつ高精度の自転車プロ

ーブデータを取得するため,モニターの特性や保有

既在に応じた対応ができるよう,3つのプローブデー

タ取得ツールを構築または準備した． 

a) スマートフォンアプリ（Android） 

自転車走行ログをスマートフォン（アンドロイ

ド）から簡易的な操作で自動的に収集可能なア

プリを開発した．本アプリは設定したサーバー

に自動的にログデータが転送されるため,データ

回収の手間を必要としない構造とした．以下に

そのアプリの操作内容について示す． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-5 自転車走行ログ収集アプリ（Android） 

募集チラシの URL からこ

のサイトにアクセス 
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b) スマートフォンアプリ（iPhone） 

 自転車走行ログをスマートフォン(iPhone)から

簡易的な操作で自動的にプローブデータを収集

可能なアプリを調査し,無料で使用可能なアプリ

を選定し,調査に用いた．図-6にそのアプリの画

面を示す． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-6 自転車走行ログ収集アプリ（iPhone） 

c) GPSロガ― 

 自転車走行ログを非スマートフォンユーザーか

ら簡易的な操作で自動的に収集可能なロガ―を調

査・調達し,調査に活用した．以下にそのツール

の操作方法について図-7に示す． 

●GPSロガーの外観 
 
 
 
 
 

①出発する際,GPS ロガーのスイッチを ON に

する． 
 
 
 
 
 

②GPS ロガーの青いランプが点滅し始めたら,
走行を開始する． 

 
 
 
 
 
 

③目的地に着いたら,GPS ロガーのスイッチを

OFFにする． 
※移動データは GPSロガー本体に保存 
 
 
 
 
 

図-7 GPSロガ―の使用方法 

 

4. 自転車利用実態調査 
 
構築した自転車走行実態把握手法を実際に活用し,

自転車プローブデータの収集を行った． 

以下に調査内容を示す． 

・調査エリア：福岡市東区 副都心エリア 

・調査期間：H26年 11月 17日～H27年 2月 28日 

・調査概要：調査エリア内の自転車利用者に検討

したモニター募集方法でモニターを募集し,1～2

日の自転車走行ログデータを提供頂いた． 

所定のｱﾄﾞﾚｽ 

所定のｱﾄﾞﾚｽ 



 5

 

図-8 調査対象地域（福岡市東区副都心地域） 

 
データ収集結果 ,モニター募集手法の費用対効

果,Webアンケートによる調査手法評価等から今回構築

した調査手法を評価した． 

 

(1) データ収集結果 

モニター募集の結果,426人のモニターデータを収

集できた．母集団が不明の場合で目標誤差を10%,有

意水準を5%とした場合の必要サンプル数が386なの

で,約誤差10%の精度で統計分析が可能なサンプル数

を収集することができた． 

 

(2) モニター募集手法の費用対効果 

調査実施結果を踏まえ,各モニター募集手法の有

意性ならびに費用対効果について,結果概要を示し

たうえで,各手法の評価について考察した. 

【結果概要】 

・通学トリップは,高校や大学への直接協力依頼を

行うことで効果的で確実なデータ確保ができた. 

・一般モニターのトリップは, Webアンケート,町

内会等を通じた直接依頼での協力を得ることが

効果的で確実なデータ確保に繋がった.一方でチ

ラシだけでは十分な理解が得られなかった. 

・データの確保が困難な場合は,民間保有のビッグ

データの活用も検討可能だがコストがかかる. 

以下に各募集方法の評価結果を示す． 

 

a) チラシ配布 

駐輪場,大学,商業施設,福岡県庁において4190枚のチ

ラシを配布した． 

・募集依頼先への負担がなく比較的協力は得やす

いが,調査コスト（印刷費,配布人件費）がかかる． 

・データ回収率が低く（1%以下）,400 人の協力を

得るためには約 4万人への周知が必要となる, 

 

b) 大学からのメール配信 

調査対象エリアに立地している大学に協力頂き,在

学生及び教職員への一斉メールサービスを利用し,募

集依頼を実施した．結果15850人の大学関係者にメー

ルを送付した． 

・大学等の全学生へのメール配信のシステムを所

有している機関に限られる． 

・募集依頼先への負担がないので比較的協力は得

やすく,調査コストがかからない． 

・データ回収率が低い（1%以下） 

 

C)  高校への依頼 

調査対象エリアに立地している高校(生徒指導ご担

当等)に協力頂き,自転車通学の生徒を対象にロガーの

配布による調査の協力依頼を実施した． 

・生徒への説明等,募集依頼先への負担が生じるが,

調査コストがかからない． 

・データ回収率が高い（ほぼ 100%データを回収） 

・一般モニターの確保が困難． 

 

d)  Webアンケート調査 

調査条件（調査対象エリアで自転車を日常利用）に

該当する被験者をWebアンケートシステム上で募集し,

調査協力に理解を得た上で協力いただいた． 

・Web アンケート調査会社を利用するため調査コスト

がかかる 

・調査データの提供をアンケート回答の必須条件とす

ることができるため,回収率はほぼ 100% 

・若年,高齢層のモニターの確保が困難 

 

e)  町内会への依頼 

対象エリア内の地域の町内会を通じ,町内会会合参

加者にロガーを配布し,データを回収． 

・募集依頼先への負担が生じるが,調査コストがかか

らない． 

・町内での口コミにより前向きにデータ収集頂けた. 

・条件設定により多様な被験者のデータ取得が期待. 

・依頼していただいた,人数（母数）は把握できなか

ったが,回収率は高かったと想定される． 

 

f)  関係者への依頼 

知人や関係者への直接依頼を実施した． 

・データ回収率が高い 

・多様な移動目的ログを多く確保することが困難 

 

(3) Webアンケートによる調査手法評価 

Web アンケートによるモニター募集に併せて,本調

査に関する課題把握（利用者が調査協力しやすい仕組
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みの検討）のための Web アンケートを実施した．以

下にアンケート実施内容を示す． 

 

a) Webアンケート画面 

Web アンケートは,前述した調査ツール及びモニタ

ー募集 WEB システムを使用してもらったうえで設問

に回答頂いた． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-9 Webアンケート画面（１／２） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-10 Webアンケート画面（２／２） 

 

b) 評価結果①（モニター募集サイトの操作性） 

確実な調査協力を得る上で必要となる,利用サイト

の操作性に対する評価結果を考察した． 

・概ね「入力しにくい項目はない(33票)」の回答

であったが,「入力しにくい(10票)」の意見も散

見された． 

・各項目の自由意見から「入力しにくい」原因を

分析し,今後の調査に資する課題及び対応策を検

討した． 

 

表-2 操作しにくい項目の対応策（１/２） 

項目 得られた意見と対応策 

氏名 ・個人情報の観点から氏名の記入を敬
遠する意見が確認された． 

・ニックネームでも可としているが,そ
れを考えることに抵抗がある被験者
も確認された． 

→運営側で独自にIDを作成し,モニター
に付与することで調査負荷が軽減さ
れると考えられる． 

Mail ・個人情報の観点から氏名の記入を敬
遠する意見が確認された． 

・iPhoneアプリからのデータ送信がメ
ールに依存していることと,リマイン
ド連絡等に必要となるため,項目とし
ては必須になる 

→調査以外の連絡をしないことを誓約
する文章を追加することで不信感が
軽減されると考えられる． 

職業 ・回答しにくいという意見があった． 
→選択肢の順番を調査の対象者に適合
させるよう配慮する． 

自転車
の種類

・自転車の種類を意識していない利用
者が多いことが確認された． 

→選択枝に自転車ジャンルのイラスト
や写真を追加する． 

→選択肢に電動自転車を追加する． 
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表-3 操作しにくい項目の対応策（２/２） 

項目 得られた意見と対応策

調査 
実施日 

・入力が面倒という意見があった. 
→調査日は自転車ログデータから把握
できるため,募集フォームからの除外
を検討する． 

IMEI 
(携帯 
固有の

番号) 

・説明を記載しているが,操作を間違え
るモニターが多かった 

・アンドロイドアプリにおいてデータ
と募集フォームの紐付けに必要とな
るが,iPhoneのようにメールによるデ
ータのやりとりに変えた方が調査負
荷は軽減されると考えられる． 

 

c) 評価結果②（スマートフォンアプリの操作性） 

スマートフォンアプリので操作性について調査した． 

 「大変操作しやすかった・操作しやすかった」

が 29票（42%）で１番多かったが,15人(21%)モ

ニターから「操作しにくかった・非常に操作し

にくかった」という意見が確認された． 

 自由意見から「入力しにくい」原因を分析し,

今後の調査に資する課題及び対応策を検討した． 

 

表-4 課題の対応策 

課題 対応策

・地図が出ないので正常
に動作しているかどう
か判りにくい． 

・GPSを ONにする操作が
判りにくい． 

・計測出来ているのかが
分かりにくい 

・Googleマップが反映さ
れなかったので本当に
調査できているのか不
安．等 

・GPS取得まで地図が
表示されないため,
地図が表示されるま
で「GPS取得中…」
という表示を出す． 

・アプリはデータ取得
中「移動中」と表示
されるが,「データ
取得中」と表示する
方が判りやすい 

・移動中のメニューが不
明瞭でどのように操作
するのかわからない．

・ヘルプ欄や操作の説明
がなく使いにくかっ
た．シンプルすぎてど
う使っていいかわかり
にくかった．等 

・アプリ上でのhelp
機能の追加 

・移動終了時に操作しよ
うとすると,アプリ画
面が真っ白になってい
たことがあった．その
ため,正確な調査を行
えなかったのではない
かと感じる．等 

・動作保証対象機種以
外の機種の可能性が
高く,事前の十分な動
作確認配慮も必要 

 

d) 調査への参加意向  

国が実施する自転車走行調査へのモニターとしての

参加に関する課題を調査・把握した． 

 調査協力意向は高く,調査参加意向は高いこと

が把握できた（図-11）． 

 民間会社による街頭での依頼は,信頼性の観点

から問題がある（表-4）． 

 調査ツールの簡便化,簡略化が必要 

これらに対する解決策を以下にまとめた． 

≪解決策≫ 

・「実施主体」の明示．（国土交通省実施） 

・ＨＰやFaceBook等を活用した調査協力依頼． 

・認知度・周知拡大と理解を得る広報が重要 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-11 調査協力意向 

表-4 協力しない理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. 調査対象エリアの自転車利用傾向の把握 
 
得られたプローブデータから,調査対象地域の自転

車利用傾向（走行台数分布,走行速度分布）を分析し

た．以下に分析結果を示す． 

 

(1) 評価結果（走行台数分布）(図-12) 

・幹線道路(R3)の走行台数が全区間で15台以上とな

っており,他の路線と比較して利用割合が高い． 

→調査対象エリアの自転車の幹線道路として機能

していることが確認できた． 

・橋梁部では経路が限定されるため,自転車需要が

集中していることが確認できた． 

・博多バイパスの利用は国道3号と比較すると少な

い． 

・モニター募集を行った施設周辺の道路はアクセス

が集中するため需要が多くなっている． 

協力する, 57 , 

81%

協力しない, 13 , 

19%

回答者ID

あなたは前問で【【Q6の選択内容】】とお答えになりましたが、何があれば

調査に協力出来ると思いますか。

具体的にお答えください。

3853059 自転車に乗ってないので協力が出来ない
6395581 インターネット上であれば出来ると思う

7058578 街灯でいきなりでなければ協力できる

7066863 街中では信用性が低い、

7206760 会社の認知度

7573476
本当に自転車の移動デ-タ収集のモニタ-を募集しているだけなのか、

信用できるような書類。

7804921 調査会社が信用できるかどうか判断できれば、協力すると思う。

7882755 街頭ではなくネットを使っての調査だったら協力出来る。

7969474
街頭で協力を頼まれたらすぐにはいとは答えにくい。メールなどだったら考える

時間があるから

7977344 時間

8059724
自動車
電車

8128036 忙しい通勤前にサイトを開いて準備するのがめんどくさい

8180874 わかりません

Q もし,あなたが街頭で自

転車移動データの収集を

お願いされた場合,協力し

ますか？ 
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図-12 路線別自転車交通分担傾向図(台数) 

 
(2) 評価結果（走行速度分布）(図-13,図-14) 

・多くの区間が1～10km/hとなっている． 

・線形がよく,歩行者交通量が少ない区間では走行

速度が高くなっている（図-13の△箇所）． 

・道路種別による走行速度の顕著な差は確認できな

かった． 

→低い道路規格でも一定の速度で走行できる,自転

車の走行特性を定量的に把握することができた． 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-13 路線別自転車交通分担傾向図(速度) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

図-14 路線別自転車交通分担傾向図(速度) 

 

6. 道路事業への活用モデル 
 
自転車プローブデータ収集調査結果及び分析結果を

踏まえ,本データの利活用方法及び利活用についてモ

デルケースを作成した．以下にその内容を示す． 

 

(1) 自転車走行環境整備計画への適用 

・ガイドラインでは,自転車走行環境整備計画作成

時に基本方針,計画目標の設定段階で自転車利用

状況をデータ収集及び調査により詳細に把握す

ることとしている． 

・上記に資する「詳細な自転車走行実態」を把握す

るために本調査データが活用可能である． 

・図-15の走行台数分布図から需要が集中している

中心駅エリア（香椎駅周辺）への流入交通の流

動を把握し,駅アクセス自転車需要に資するネッ

トワーク計画作成についてモデルケースを作成

した． 

 

(2) モデルケース（分析結果））(図-15,図-16) 

・需要集中箇所のＯＤは,高校,オフィスビル,駅隣

接駐輪場と住宅地に分布している． 

・需要集中箇所への流入交通は,幹線道路(博多バイ

パス)の利用割合が比較的高い． 

・博多バイパスの未整備区間から細街路への自転車

の流入が確認できる． 

・目的地までの連続的な自転車走行環境の整備によ

り,走行性／安全性の向上が期待できる 

・上記分析結果より,ターゲットとする自転車利用

実態に即した連続的な走行環境の整備計画の立案

が可能となる．さらに視覚的かつ定量的に表現が

可能となり説明性の向上も期待できる． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-15 ターゲットとした自転車交通 

※香椎駅周辺の流入交通を対象(上記需要集中箇所) 

 

 

福岡県立香椎高校 

吉塚駅東口駐輪場 

吉塚駅西口駐輪場 

九州大学（箱崎キャンパス） 

箱崎駅駐輪場 

ゆめタウン博多 

名島駅駐輪場 

千早駅南駐輪場 

千早駅北駐輪場 

イオン香椎浜店 

香椎駅南駐輪場 

香椎駅東駐輪場

香椎宮前駐輪場 

九州産業大学 

九州産業大学附属九州高校 福岡女子大学 

福岡高校 

パピヨンプラザ 

Ｎ=426 

 

Pic 1 ▼航空写真 

Pic 2 ▼航空写真 

福岡県立香椎高校 

吉塚駅東口駐輪場 

吉塚駅西口駐輪場 

九州大学（箱崎キャンパス） 

箱崎駅駐輪場 

ゆめタウン博多 

名島駅駐輪場 

千早駅南駐輪場 

千早駅北駐輪場 

イオン香椎浜店

香椎駅南駐輪場 

香椎駅東駐輪場

香椎宮前駐輪場 

九州産業大学 

九州産業大学附属九州高校 福岡女子大学 

福岡高校 

パピヨンプラザ 

Ｎ=426 

19.03 

17.50 

18.38 

17.15 

18.59 

10  12  14  16  18  20 

一般国道

主要地方道（都道府県道）

一般都道府県道

指定市の一般市道

その他の道路

単位:km/h

香椎駅南部の需要集中箇所のＯＤ及び走行経路を分析
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図-16 香椎駅周辺アクセス自転車走行経路・OD分析結果 

 

7. まとめ 
 
本検討結果から自転車走行実態（走行速度,ＯＤ,走

行経路）の調査手法を体系的に整理し,調査結果を用

いた自転車走行環境整備計画へのデータ利活用モデル

ケースを作成することができたと考える． 

本成果を活用し,今後は以下のような展開を考えて

いる． 

(1) 実際の事業を対象とした本調査手法の適用検討 

本調査手法を活用し,自転車の走行課題が存在する

箇所,自転車施策が予定されている箇所において新た

に自転車経路データを取得し,調査結果を実際の自転

車施策の基礎データとしての活用について検討する． 

また,事業実施箇所において供用前後の自転車利用

傾向の比較による整備効果検討への適用についても検

討する． 

 

(2) 移動実態把握手法の改善 

今回把握できた課題を踏まえ,モニター募集,データ

収集ツール,データ整理,データ分析の手法を改善し,移

動実態把握手法の一つのモデルとして整理し,取りま

とめる． 
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博多ＢＰ 

・博多バイパスの未整備区間か

ら細街路への自転車の流入が

確認できる。 

・目的地までの連続的な自転車

走行環境の整備により、走行

性／安全性の向上が期待でき

る 


