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現在，宇都宮においてLRT導入が検討されているが，いまだにLRT導入に懐疑的な市民や無関心な若者

などがいる．これらの人々には，まずはLRTに興味を持ってもらう動機づけが必要である．そこで，本研

究ではバーチャルリアリティの変種であるAR（拡張現実）を用い，LRTの車両や電停などを実際の宇都

宮市の街並みの中に表示することを検討した．そして，ARの体験前後でアンケート調査を実施し，LRT
に対する市民意識の変化を分析した．その結果，ARはLRTの車体や電停などの具体的なイメージを醸成

する効果があることを確認できた．また，ARを用いることで多くの市民にLRTに興味を持ってもらえる

切っ掛けをつくることが可能となる．今後は，CGと連携した説明やワークショップへと展開することで

より多くの市民にPRが可能になると考える． 
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1. はじめに 
 
(1) 研究背景と目的 

近年，我が国では人口減少や超高齢社会，自動車依存

社会などの都市問題を抱えており，これらを解消するた

めに様々な政策が打ち出されている．この政策の1つと

して，人と環境に優しい交通システムとしてLRTの導入

が多くの都市で検討されている．LRT導入の成功例とし

て富山市が挙げられているが，他都市ではコストや合意

形成が課題となり，LRT導入が中々進展しないといった

状況にある．  
本研究の対象都市である宇都宮市では，持続的に発展

可能な都市とするため「ネットワーク型コンパクトシテ

ィ（以下，「NCC」とする）」の形成を目指している．

このNCCの形成に向けた取り組みとして，公共交通ネッ

トワークの拡充のために基幹公共交通であるLRT（Light 
Rail Transit）の導入が計画されている．このLRT導入計

画は数十年に及ぶ検討がなされているが，未だにLRT導

入計画に懐疑的であったり，無関心な市民がいる．この

ような人々には，まずLRT導入計画に興味を持ってもら

う動機付けが必要である． 
そこで，本研究ではLRT導入計画に興味を持ってもら

う動機付けとなるように，AR（Augmented Reality）を用

いた市民PRを行う．そして，その効果と市民意識の変

化を把握し，市民PRの1つの手法としてARを提案するこ

とを目的とする． 
 

(2) 既存研究と本研究の位置づけ 

宇都宮市LRT導入計画における合意形成に関する研究

は数多くなされている．河野ら(2005)1）は，3DVRの活用

が，現実には存在しない新交通システムを導入する際に，

回答者に対して有効な情報提供の手段になるとした．ま

た，伊藤ら(2010)2）は，LRT導入における市民合意形成

手法の3つのステップを提案した．また，LRTのイメー

ジ動画による市民意識変容について，賛否を分ける要因

は利便性・快適性やまちづくりへの波及効果への評価の
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違いであることなど5つのことを明らかにした． 
効果的なPRに関する研究として，白根澤ら(2004)3）が

情報提供者と受信者，情報媒体に着目して，LRT導入に

おいて効果的なPR活動を行うための留意点を明らかに

した． 
ARに関する研究は情報などの様々な分野で数多くな

されている．深田ら(2011)4）は，旅行先での観光情報へ

のアクセスを向上させ，より快適で魅力ある観光を実現

させるために，ARを用いた観光情報提供システムを提

案し，基礎的な実証実験を行った．張田ら(2012)5）は，

景観の検討と合意形成において，モバイル型ARシステ

ムの景観予測手法の有効性について，フォトモンタージ

ュ，VRと比較し考察した． 
 以上から，サイレント層に対しては積極的な情報発信

が重要であること，動画が有効な情報媒体であることが

既存研究によって明らかとなっている．しかし，その情

報媒体としてARを用いた研究は未だなされていない．

そこで，本研究では宇都宮市LRT導入計画に関する情報

をARを用いて市民に発信し，ARを用いた市民PRの効果

と市民意識の変化を把握する． 
 
2.  ARコンテンツの作成 

 
(1)  ARとは 

ARとは，Augmented Realityの略であり，拡張現実と言

われている．ARは，バーチャルリアリティの変種であ

り，コンピュータを用いて現実環境に情報を付加する技

術または情報が付加された環境そのものを指す．付加で

きる情報は，3Dモデルや画像，音声など様々である．

また，デバイスとして，スマートフォンやタブレット端

末，PC，カメラ搭載ゲーム機，グラス型のウェアラブ

ル端末などがある．現在では，観光やファッション，ゲ

ームなど様々な分野で利用されている． 
ARは，大きく分けて「位置情報型」と「画像認識

型」の2つに分けることができる．「位置情報型」は，

GPSやセンサなどを用いて位置合わせを行い，付加情報

を表示する．「画像認識型」はカメラ画像を分析して位

置合わせを行い，付加情報を表示する．また，「画像認

識型」は，「マーカー型」と「マーカーレス型」に分け

られる．「マーカー型」は，目印となる特殊な画像（マ

ーカー）を認識することで位置合わせを行い，マーカー

上に情報を重ねて表示する．「マーカーレス型」は，特

別なマーカーを利用せずに，既存の写真や絵，実空間そ

のものを認識することで位置合わせを行い，付加情報を

表示する． 
 

(2) 作成した ARコンテンツについて 

ARコンテンツの作成に当たって，Metaio社が提供する

無料のARコンテンツエディタ「Metaio Creator」を用いた．

また，Metaio Creatorで作成したARコンテンツは，同じく

Metaio社が提供する無料アプリ「Junaio」で見ることがで

きる．本研究では，宇都宮の「まちなかで見ることがで

きるAR」と「地図上で見ることができるAR」の2つを

作成した． 
「まちなかで見ることができるAR」は，宇都宮の商

業施設であるPARCOにデバイスをかざすと，LRTと電

停，芝生軌道の3Dモデルを表示することができる．同

様に， PARCO前の写真にデバイスをかざすことで3Dモ
デルを表示できる．これは，現実の景色をマーカーとし

て利用しているためである．作成したARコンテンツを

図-1に示す． 
 

 
図-1．まちなかで見ることができるAR 

 
「地図上でみることができるAR」は，地図上にQRコ

ードを配置し，QRコードをマーカーとして認識し，

LRT軌道や電停の画像，乗換えの様子の動画などを表示

させる．地図は，宇都宮二荒山から東武宇都宮駅付近の

範囲である．作成したARコンテンツを図-2に示す． 
 

 
図-2．地図上でみることができるAR 

 
(3)  アンケート調査概要 

本研究では，宇都宮市内で開催された異なるイベント

の来場者に，作成したARコンテンツの体験前後でアン

ケート調査を行った．調査方法は，ARコンテンツに関

する説明をした後に，来場者にアンケートを記入しても
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表-1．アンケート調査の実施概要 

 体験型の市民 PR 説明型の市民 PR 

調査名 おらがまちフェスティバル(調査 1) ミヤジャズイン(調査 2) 

調査日 平成 26年 10月 18,19日（土，日） 平成 26年 11月 1日（土） 

調査時間 9:00～16:00，9:00～15:00 11:00～14:30 

調査対象 イベント来場者 イベント来場者 

調査場所 マロニエプラザ オリオンスクエア 

調査対象者数 100人(内宇都宮市民 62人) 166人(内宇都宮市民 96人) 

説明方法 1：1（調査員：来場者） 1：多数（調査員：来場者） 

PR方法 来場者本人がタブレットを操作 調査員がタブレットを操作 

アンケート 

調査項目 

1.個人属性  1.個人属性 

2.ARの体験の感想 2.AR体験前の LRTのイメージ 

ｱ) ARの認知度 3.AR体験後の感想 

ｲ) AR体験の感想 ｱ) AR体験の感想 

ｳ) 体験度 ｲ) 体験度 

ｴ) ARによる情報受取り意向 ｳ) AR体験後の LRTのイメージ 

3.LRTに関する意見 ｴ) LRTの利用意向 

ｱ) AR体験前の LRTのイメージ ｵ) まちづくりへの興味の向上度 

ｲ) AR体験で新たに得られた情報 ｶ) ARによる情報受取り意向 

ｳ) LRTの利用方法(他の交通機関との組み合わせ)  
ｴ) バスのサービス向上による LRTの利用意向  
ｵ) まちづくりへの興味の向上度  

 
らう方法をとった．なお，調査1は，公益財団法人とち 
ぎ建設技術センターが主催するものづくりイベントであ

り，調査2は，まちづくり団体であるNPO法人宇都宮ま

ちづくり推進機構が主催するジャズイベントである． 
アンケートの実施概要を以下の表-1に示す．ここで，

調査1の「体験型市民PR」は，調査員と来場者が1：1で
あり，調査員が説明した後に，来場者本人がタブレット

を操作した．調査2の「説明型市民PR」は，調査員と来

場者が1：多数であり，調査員がタブレットを操作し，

多数の来場者にその様子を見せた． 
 
3.  ARを用いた体験型市民PRの効果  

(1) まちづくりに関する興味の向上度 

調査1のアンケートを用いて，ARを体験したことによ

るLRT導入計画に関する興味の向上度を以下に示す． 
「ARによる情報提供によって，LRT導入によるまち

づくりに関する興味が向上しましたか．」という質問に

対する回答結果を図-3に示す．「とてもそう思う」と回

答した人が11％，「そう思う」と回答した人が60％であ

り，回答者の約7割がARによる情報提供によって，まち

づくりに関する興味が向上したことが分かる．また，

「そう思わない」や「全くそう思わない」と回答した人

が全体の4％と非常に少ないという結果だった．このこ

とから，ARを用いた体験型市民PRは，市民にまちづく

りについて興味を持たせる動機付けが可能であることが

分かる． 
 

 
図-3．まちづくりに関する興味の向上度(調査1)  

 

(2) ARによる情報の受取り意向                                           

調査1のアンケートを用いて，ARによる情報受取り意

向について以下に示す． 
「今後，ARを使って情報を受け取りたいですか．」

という質問に対する回答結果を図-4に示す．「とてもそ

う思う」と回答した人が10％，「そう思う」と回答した

人が52％であり，回答者の約6割が今後ARを使って情報

を受け取りたいと考えていることが分かる．また，「そ

う思わない」と回答した人が2％，「全くそう思わな

い」と回答した人が0％であり，ARによる情報受取りに

否定的な人は非常に少ないという結果だった．このこと

から，ARを用いた情報提供は，市民に受け入れられる

可能性が高いことが分かる． 
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図-4．ARによる情報受取り(調査1)  

 

4. ARを用いた説明型市民PRの効果 

(1) まちづくりに関する興味の向上度 

調査2のアンケートを用いて，ARを体験したことによ

るLRT導入計画に関する興味の向上度について以下に示

す． 
「ARによる情報提供によって，LRT導入によるまち

づくりに関する興味が向上しましたか．」という質問に

対する回答結果を図-5に示す．「とてもそう思う」と回

答した人が9％，「そう思う」と回答した人が44％であ

り，回答者の5割強がARによる情報提供によって，まち

づくりに関する興味が向上したことが分かる．また，

「そう思わない」と回答した人が8％，「全くそう思わ

ない」と回答した人が4％であり，興味が向上しない人

は少ないという結果だった．このことから，ARを用い

た説明型市民PRは，体験型市民PRと同様に市民にまち

づくりについて興味を持たせる動機付けが可能であるこ

とが分かる． 

 
図-5．まちづくりに関する興味の向上度(調査2) 

 
(2) ARによる情報の受取り意向                                         

調査2のアンケートを用いて，ARによる情報受取り意

向について以下に示す． 
「今後，ARを使って情報を受け取りたいですか．」

という質問に対する回答結果を図-6に示す．「とてもそ

う思う」と回答した人が8％，「そう思う」と回答した

人が40％であり，回答者の5割弱が今後ARを使って情報

を受け取りたいと考えていることがわかった．また，

「そう思わない」と回答した人が9％，「全くそう思わ

ない」と回答した人が3％であり，ARによる情報受取り

に否定的な人は少ないという結果だった．このことから，

ARを用いた情報提供は，市民に受け入れられる可能性

が高いことが分かる． 
 

 
図-6．ARによる情報受取り(調査2)  

 
(3) ARが与えるLRTに関する情報やイメージ                                          

調査2のアンケートを用いて，ARが与えるLRTに関す

る情報やイメージについて以下に示す． 
ARを体験する前後で，「LRTに関する情報やイメー

ジについて下から全てお選びください．」という質問に

対する宇都宮市在住者（96人）の回答結果を図-7に示す．

なお，本節の分析では，宇都宮市LRT導入計画の市民PR
にARを用いることを検討しているため，宇都宮市在住

者のデータのみを対象とする． 
LRTに関する情報やイメージについて同一選択肢を用

意し，ARの体験前後の違いを見た．その結果，AR体験

後は「電停（LRT駅）のイメージ」や「LRT車体のイメ

ージ」を選択する人が大幅に増加する．一方で，「設備

費が高い」などのマイナスの情報やイメージを選択する

人が減少した．以上のことから，ARは視覚的イメージ

を醸成させることができるPR方法であるといえる． 
AR体験前後のどちらにおいても「中心市街地の活性

化」や「乗ってみたい」，「環境にやさしい」という

LRT導入に賛成的な回答が多かった．「中心市街地の活

性化」や「環境にやさしい」がAR体験前後のどちらで

も多い理由として，宇都宮市民がLRT導入計画に関する

認知度が向上していることが考えられる．また，「乗っ

てみたい」という回答が多かったのは，LRT導入に賛成

的，または興味がある市民が多いことが考えられる． 
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図-7．AR体験前後のLRTに関する情報やイメージ 

 
5. ARを用いた市民PRの効果と市民意識の変化 

 
(1) PR方法の違いからみた興味の向上度 

 ここでは，調査 1と 2の ARを用いた PRによるまち

づくりに関する興味の向上度を比較し，それぞれの調査

について考察する． 
 図-3 と図-5 より，体験型市民 PR を対象とした調査 1
は，LRT導入によるまちづくりに関する興味が向上する

割合がより高くなった． 
また，調査 1と 2では，LRT導入によるまちづくりに

関する興味が向上する割合（「とてもそう思う」と「そ

う思う」と回答した割合）に有意差（2 群の母比率の差

の検定結果，χ2＝8.943，p＝0.003）が見られ，体験型の

市民 PR を受けた方がまちづくりに関する興味が向上す

ることが分かる．以上のことから，PR の仕方によって

まちづくりに関する興味の向上度合が異なってくること

が推測される．また，調査 1と 2を合わせると，約 6割
の回答者の興味が向上したことから，AR を用いた市民

PR は市民にまちづくりについて興味を持たせる動機付

けが可能なPR方法の 1つであるといえる． 
 

(2)  PR方法の違いからみた情報の受取り意向 

ここでは，調査 1と 2の ARによる情報受取り意向を

比較し，それぞれの調査について考察する． 
 図-4 と図-6 より，体験型市民 PR を対象とした調査 1
は，AR による情報受取りに賛成である割合（「とても

そう思う」と「そう思う」と回答した割合）が高くなっ

た．  
また，調査 1 と 2 では，AR による情報受取りに賛成

である割合に有意差（2群の母比率の差の検定結果，χ2

＝5.202，p＝0.031）が見られ，体験型の市民 PR をした

方がより ARによる情報受取りに賛成的であることが分

かった．以上のことから，PR の仕方によって AR によ

る情報受取り意向が異なってくることが推測される．ま

た，調査 1と 2を合わせると，5割強の回答者が AR で

情報を受け取りたいと回答したことから，AR による情

報提供は，今後市民に受け入れられる可能性が高いとい

える． 
 

(3) 居住地からみた興味の向上度の関係 

 居住地ごとにみた LRT 導入によるまちづくりに興味

の向上度の関係を図-9 と図-10 に示す．ここで，宇都宮

市の居住区分については図-8 に示す．黒い太線は JR 東

北本線を示しており，これより西にある市町村を「駅

西」，東にある市町村を「駅東」とする．また，図-8．
中の点線は LRT 導入予定路線を示しており，LRT 電停

から半径 500ｍの範囲のことを基本利用圏域という． 
図-9 より，駅東在住者は説明型の市民 PR の AR を体

験したことで，LRT導入に関するまちづくりに関する興

味が向上することが分かる（2 群の母比率の差の検定結

果，χ2＝3.947，p＝0.065）．これは，駅東は LRT の優

先整備区間と位置づけられていることから，駅東在住者

は LRT 導入がより身近なものになっているということ

が考えられる． 
図-10 より，駅東在住で基本利用圏域外に住んでいる

人は，LRT導入に関するまちづくりにあまり関心を寄せ

ていない人が多い傾向にある．これは， LRT の沿線や

電停から居住地が遠くなると LRT 導入にあまり関心を

寄せないことが考えられる． 

N=96 
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図-8．宇都宮市の居住区分 

 

 

図-9．居住地とまちづくりに関する興味の向上度の関係 

 

 

図-10．駅東居住者のまちづくりに関する興味の向上度 

 

(4) 属性別でみたLRT導入によるまちづくりに関する 

興味の向上度とARによる情報受取り意向の関係 

属性別でみた LRT 導入によるまちづくりに関する興

味の向上度と AR による情報受取り意向の関係を図-11
と図-12に示す． 
図-11では， ARを用いた市民 PRにより，50歳以上の

男性と 30～40 代の女性，10～20 代の男女はまちづくり

に関する興味が向上する傾向にある．一方で，50 歳以

上の女性と 30～40 代の男性はまちづくりへの興味が向

上しづらい傾向にある． 
 

 

図-11．属性とまちづくりに関する興味の向上度の関係 
 
 図-12 では，30～40 代の女性と 10～20 代の男性は，

AR による情報提供に肯定的な態度を示す割合が多い傾

向にある．一方で，50 歳以上の女性と 30～40 代の男性

は ARによる情報受取りに否定的な態度を示す人が多い

傾向にある．また，10～20 代の女性は曖昧な回答が多

かった． 
 

 
図-12．属性とARによる情報受取り意向の関係 
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また，図-11 と図-12 において各属性間の比較結果をま

とめたものを表-2と表-3に示す． 
表-2 は，男女別に各年代を比較した結果である． 女

性では，30～40 代は AR を用いた市民 PRにより，まち

づくりに関する興味が向上し，AR による情報受取りに

肯定的であった．また，50 歳以上は 30～40 代と比べ，

AR による情報受取りに否定的な態度の割合が多かった． 
男性では，30～40 代はまちづくりへの興味が向上し

づらかった．また，10～20代は 30～40代と比べ，ARに

よる情報受取りに肯定的な態度の割合が多かった． 
 
表-2．年齢別でみた興味の向上度とARによる情報受取り 

意向の関係  （**：5％有意，*：10％有意） 

 

   
10～20代と 

30～40代 

30～40代と 

50歳以上 

10～20代と 

50歳以上 

男
性 

まちづ

くりに

関する

興味 

30～40代は興

味が向上しづ

らい(**) 

30～40代は興

味が向上しづ

らい(**) 
各年代間に

有意差なし ARによ

る情報

の受取

り 

10～20代は

ARによる情

報受取りに肯

定的(*) 

各年代間に有

意差なし 

女
性 

まちづ

くりに

関する

興味 

各年代間に有

意差なし 

30～40代は興

味が向上する

(**) 

各年代間に

有意差なし 

ARによ

る情報

の受取

り 

30～40代は情

報受取りに肯

定的(**) 

50歳以上は

ARによる情

報受取りに否

定的(**) 

10～20代は

曖昧な回答

が多い(**) 

 

 

表-3は，年代別に男女を比較した結果である．  
30～40代では， AR を用いた市民 PR によって，女性

はまちづくりに関する興味が向上するが，男性は向上し

づらかった．また，女性は ARによる情報受取りに肯定

的であった． 
50 歳以上では，男性の方が興味が向上した．10～20

代では，男女間に有意差は無かった． 
以上の 2つの表から，30～40代の女性は ARを用いた

市民 PR が効果的であり，30～40 代の男性にはあまり効

果がことが分かる．また，10～20代は比較的に ARを用

いた市民 PR が有効であるが，サンプル数が少なく有意

差は確認できなかった．  
 

 
 
 

表-3．性別からみた興味の向上度とARによる情報受取り 

意向の関係  （**：5％有意，*：10％有意） 

 

 男女 

50歳

以上 

まちづくりに関

する興味 

男性はARを体験することでまち

づくりへの興味が向上する(*) 

ARによる情報受

取り 
男女間に有意差なし 

30～

40代 

まちづくりに関

する興味 

女性はARを体験することでまち

づくりへの興味が向上する(*) 

男性はARを体験することでまち

づくりへの興味が向上しづらい

(**) 

ARによる情報受

取り 

女性はARによる情報受取りに 

肯定的(**) 

10～

20代 

まちづくりに関

する興味 
男女間に有意差なし 

ARによる情報

受取り 

 
以上のことから，30～40 代の女性は， LRT 導入によ

るまちづくりに関する興味が向上しやすく，AR による

情報受取りに関して肯定的であることが分かった．この

ことから，体験型と説明型によらず AR を用いた市民

PRが有効であるといえる． 
30～40 代の男性は，LRT 導入によるまちづくりに関

する興味が向上しづらく，AR による情報受取りに関し

て否定的であることが分かった．このことから，AR コ

ンテンツによる PR 内容の改良，または，別の PR 手法

の検討が必要である． 
また，10～20 代の男女は，AR を用いた PR が比較的

有効であったが，「どちらともいえない」という中立的

な回答が多いことなどからまちづくりに関して積極性が

特に低い傾向が見られた．このことから，自らの意見を

発信可能にすることや 3D モデルなどのクオリティ向上

などの改良が必要と考える． 
 
 
6. おわりに 
 

ARは，LRTの車体や電停のような具体的イメージを

醸成する効果があることが分かった．さらに， ARを用

いた市民PRは，LRT導入によるまちづくりに関する興味

を向上させることができる．特に，30～40代の女性に効

果的であり，10～20代の若者と50歳以上の男性にも効果

が見られた．居住地別では，LRTの優先整備区間である

駅東在住者により効果がみられた． 
また，研究における調査結果より，ARによる情報提

供が市民に受け入れられる可能性が高く，特に30～40代
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の女性と10～20代の男性に効果があると考える． 
以上のことから，ARを用いた市民PRは，LRT導入に

関するまちづくりに興味をもたせる動機付けとすること

が可能であり，今後は，CG動画との連携やワークショ

ップへと展開することでより多くの市民にPRが可能に

なると考える． 
なお，今回の調査では得られたサンプルは10～20代の

サンプルが少なかった．今後は，多様なイベントで情報

発信ならびにアンケート調査を実施し，市民の理解促進

や若者への効果など詳細な分析が必要であると考える． 
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