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中心市街地においても多様な年代の人が住み，コミュニティーを形成することが本来あるべき姿といえ

る．本研究では，子供を介した地域の縁「子縁」に着目し，地域に子供がいることの重要さを再確認する

とともに，子育て世代の街なか居住に関する意識の把握を目的とした．分析の結果，普段子どもとの接触

が多くない人であっても，子縁による効果を認識していることが明らかとなった．また，子縁を通じた地

域コミュニティーの構造も把握できた．子育て世代の街なか居住に関して，街なか居住者と街なか以外の

居住者とで意識の比較を行ったところ，「事故の危険性」「治安の悪さ」「子育てのしやすさ」などにお

いて，街なか以外の居住者の方が過度に悪い印象を持っていることが明らかとなった．これらの項目のイ

メージを改善することが必要といえる． 
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1. はじめに 

 

近年，地方都市の中心市街地は，訪問し買い物やレジ

ャーを楽しむ場所から，居住する場所へと変わってきて

いる．また，コンパクトシティの実現のため，このよう

な街なか居住の実現が求められている．これに対し，多

くの地方都市では，自家用車を利用できず，公共交通の

みの移動に頼らざるをえない高齢者を街なかへ居住させ

るための取り組みが行われてきた．例えば，高齢者向け

の住宅整備や，街なかのバリアフリー化である．このよ

うに高齢者に優しい街づくりを実現すること自体は非常

に重要である．実際にこれらの取り組みにより，高齢者

の街なか居住は促進されていると考えられる．一方で，

戸建て志向の強さや，街なかの住居費の高さ，住環境な

どの問題から子育て世代の街なか居住は少ないように思

われる．地方都市では郊外の大型ショッピングセンター

の進出に伴い，その周辺に新興住宅地が整備されること

が多くみられる．子育て世代の街なか居住に対する取り

組みは，高齢者のものと比較し少なく，それらが実現さ

れているとは言い難い．地方都市の中心市街地において，

「高齢者に優しい街づくり」が実現される中で，悪い言

い方をすれば「姥捨て山」のようになることが懸念され

る．本来，地域には多様な世代が住み，コミュニティー

を形成すべきでさる．ますます希薄になりつつあるコミ

ュニティーの中で，街なか居住の促進施策を高齢者だけ

に偏るのは，高齢者にとっても悪ではないか？そこで，

本研究の第一段階として，地域に子どもがいることによ

る意義を再確認することを目的とした．そのため「子

縁」によるコミュニティーに着目している．「子縁」と

は，子どもを通じたコミュニティーのことで，例えば，

地域の子どもと地域の住民，子どもを通じて知り合った

地域の住民同士のコミュニティーである．地域に子ども

がいることで、学校行事や祭り、親同士のつながりなど

によるコミュニティー形成や地域の活性化に期待ができ

る。これらの「子縁」によるコミュニティーの効果を把

握することで，地方都市の中心市街地における子育て世

代の居住促進の必要性を考察する。また，研究の第二段

階として，子育て環境に関する意識調査から、地方都市

中心市街地での子育てについて必要とされる環境要因の

把握を行う．これについて，地方都市の中心市街地の居



 

 2

住者と，中心市街地以外の居住者とで居住地に対する子

育て環境への意識の分析を行う．また中心市街地以外の

居住者の中心市街地への居住意識や，子育て環境につい

ての意識を把握することで，子育て世代の街なか居住に

ついて必要な要因の考察を行う． 

 

 

2. 研究の方法 

 

本研究は，(1)子縁による地域コミュニティーに関す

る分析と，(2)子育て世代の街なか居住に関する分析の2

段階の分析において行う．以下のその調査の概要を示す． 

 

(1)子縁による地域コミュニティーの意識調査概要 

子縁による地域コミュニティーを明らかとするため，

意識調査を実施した．意識調査は，秋田市の御所野地区，

川尻地区，大住地区の3地区で行っている．御所野地区

は，JR秋田駅から南東約6.5kmに位置するニュータウン

である．地区内には平成5年に開業した大型ショッピン

グセンターが存在する．また，地区内には保育園や幼稚

園のほか，小学校，中高一貫校が存在する．川尻地区は，

JR秋田駅の西方約4kmに位置する住宅地である．地区内

には，保育園と保育所が1つずつ，幼稚園が1つ，小学校

が1つ存在する．大住地区は，JR秋田駅の南西約3kmに

位置する住宅地である．地区内には，保育園が1つ，幼

稚園が1つ，小学校が1つ，高校が1つ存在する． 

意識調査は，平成26年12月21日に直接配布・郵送回収

方式にて実施した．調査票は各地区200世帯400部の合計

1,200部を配布した．その結果，合計201世帯から284票を

回収している．意識調査では，個人属性の他に，地域活 

 

表-1 子縁による地域コミュニティーに関する意識調査の概要 

調査概要 
調査日 平成26年12月21日 
調査方法 直接配布・郵送回収方式 

地域特性および回収票数 
人口構成 御所野 川尻 大住 

15歳未満 1,414 (18.3%) 716 (13.1%) 341 (12.9%) 

15~64歳 5,117 (66.2%) 3,561 (65.4%) 1,526 (57.7%) 

65歳以上 1,160 (15.0%) 1,165 (21.4%) 773 (29.2%) 

回収票数(回収率) 94 (23.5%) 108 (27.0%) 84 (21.0%) 

調査内容 
個人属性（性別，年齢，居住年数，同居人 など） 
地域活動への参加状況（共同清掃，祭り，運動会 など） 
普段の生活満足度（外出頻度，近所づきあい など） 
近所の子どもとの関わり（子どもと関わることが好きか など） 
近所の子どもとの関わりの頻度（挨拶，親同士の会話 など） 
地域に子どもがいることの効果認識（生きがいになる など） 
地域の人との関わり（町内会行事を代わってもらう など） 
地域の問題解決意識（子どもの安全安心に関する責任 など） 

動への参加状況，普段の生活の満足度，近所の子どもと

の関わりについての意識，近所の子どもとの関わりの頻

度，地域に子どもがいることの効果認識，地域の人との

関わり，地域の問題解決意識などの質問を行っている．

地域の人との関わりや地域の問題解決意識の質問は，子

縁により地域との関わりや問題解決意識が醸成されてい

ることを明らかとするためである．地域の人との関わり

や地域の問題解決意識については，川原ら1)の研究のソ

ーシャルキャピタルに関する貸し借りの指標を参考に決

定した．表-1に子縁による地域コミュニティーに関する

意識調査の概要を示す． 

 

(2) 子育て世代の街なか居住に関する意識調査概要 

 地方都市中心市街地の子育てについて必要とされる環

境についての把握を行うため，中心市街地に居住してい

る住民と，中心市街地以外に居住している住民に対し，

意識調査を実施した．子育て世代の街なか居住に関する

意識調査は，秋田市のJR秋田駅周辺地区，将軍野地区，

桜地区の3地区で行っている．秋田市では，平成26年6月

で終了した秋田市中心市街地活性化基本計画においてJR

秋田駅を含む1.19km2を中心市街地として規定している．

中心市街地活性化基本計画では，文化と交流の拠点形成

をめざし中通一丁目に「エリアなかいち」を建設し，歩

行者交通量や街なか居住者数の目標を設定した．「エリ

アなかいち」敷地内の住宅棟内にはケアハウスがオープ

ンしたが，当初目標としていた中通一丁目における169

名の居住者増加は達成されず，106人の増加にとどまっ

ている．JR秋田駅周辺地区には，1つの幼稚園，2つの小

学校，3つの高校が存在する．また，文化施設や公共施

設のほか，久保田城の本丸・二の丸跡地に整備され面積

16.29haの千秋公園などの公園も整備されている．将軍野

地区は，JR秋田駅の北西約5kmに位置する住宅地である．

地区内には，保育園が2つ，幼稚園が3つ，小学校1つ，

中学校1つ，高校が1つ存在する．桜地区は，JR秋田駅の

東方約2.5kmに位置する新興住宅地である．地区内には，

保育園が1つ，小学校が1つ，中学校が1つ存在する． 

 意識調査は，平成26年12月20日に直接配布・郵送回収

方式にて実施した．調査票は，各地区200世帯400部の合

計1,200部を配布した．また，追加調査としてJR秋田駅

周辺地区マンション居住者を対象に平成27年1月8日に実

施した．その結果，JR秋田駅周辺地区の戸建て住宅居住

者から58世帯84部，JR秋田駅周辺地区マンション居住者

から33世帯46部，将軍野地区で60世帯84部，桜地区で70

世帯93部を回収している．意識調査では，個人属性の他

に，現居住地の満足度，現居住地の保育・教育環境，中

心市街地居住に関するイメージ，居住地決定の際の重要

度評価などの質問を行っている．表-2に子育て世代の街

なか居住に関する意識調査の概要を示す． 
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表-2 子育て世代の街なか居住に関する意識調査の概要 

調査概要 
調査日 平成26年12月20日 

平成27年1月8日 
（マンション居住者対象 追加調査） 

調査方法 直接配布・郵送回収方式 

地域特性および回収票数 
人口構成 街なか※1 将軍野※2 桜 

15歳未満 356 (9.3%) 923 (12.9%) 376 (11.6%) 

15~64歳 2,304 (59.9%) 4,283 (59.9%) 1,965 (60.4%) 

65歳以上 1,128 (29.3%) 1,165 (27.1%) 898 (27.6%) 

回収票数(回収率) 84 (21.0%) 
46 (18.4%)※3 

84 (21.0%) 93 (23.3%) 

調査内容 
個人属性（性別，年齢，居住年数，同居人 など） 
居住地の満足度（買い物の利便性，治安の良さ，静寂さ， 

保育・教育施設の充実度 など） 
子育て環境満足度（子どもの遊び場，保育教育施設 

治安，子育てについての相談環境 など） 
中心市街地のイメージ（家賃，除雪，買い物，子育て， 

住民との関わり，交通 など） 
居住地選択の重要度（交通、教育，買い物，住み心地， 

地域コミュニティー など） 

※1 街なか=JR秋田駅周辺地域 調査票配布地区である中通の人口構成 

※2 調査票配布地区である将軍野南の人口構成 

※3 マンション対象者追加調査分 
 

 

3. 子縁によるコミュニティー 

 

(1)子縁による状況と子縁の大きさによる分類 

 本研究では，子どもと地域の住民との関わりや，子ど

もを通じて知り合った地域の住民同士の関わりである子

縁に着目した．地域全体で子どもを育てることの必要性

の認識を図-1に示す．被験者の約55%が地域全体で子ど

もを育てることが「必要である」と回答し，約40%が

「どちらかといえば必要である」と回答している．多く

の住民が，地域として子どもを育てることの必要性を感

じていることがわかる．次に，地域の子どもの保育や教

育に自身が関わりたいかどうかの質問を行った．その結

果を図-2に示す．地域の子どもの保育や教育に自身が

「関わりたい」と回答したのは約8%，「少し関わりた

い」と回答したのは約43%となった．合わせて約50%の

住民が地域の子どもの保育・教育に関わりたいという結

果になったが，これは，地域全体で子どもを育てる必要

性の認識よりも少ない．地域で子どもを育てることの必

要性は認識しているが，自身はその教育に関わりたくな

いと感じている被験者の存在が確認された． 

本研究では，子縁の大きさにより被験者を分類し，分

析を行う．子縁の大きさをLevel1からLevel5の5段階に分

類した．子縁の大きさによる分類のフローを図-3に示す． 

子縁の大きさに関して，本研究では「近所の子どもを 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

必要だと思う どちらかといえば必要だと思う

あまり必要だと思わない 必要だと思わない  

図-1 地域全体で子どもを育てることの必要性の認識 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

関わりたい 少し関わりたい あまり関わりたくない 関わりたくない  

図-2 地域の子どもの教育活動への参加意向 

 

子縁により知り合った人と出かける
子縁により知り合った人の家への訪問

YES Level5
26人（9.4％）

子縁により知り合った人と会話をする
子縁により知り合った人と挨拶をする

NO
YES Level4

88人（31.7％）

近所の子どもと会話をする
近所の子どもと挨拶をする

NO
YES Level3

89人（32.0％）

近所の子どもを見かける
YES Level2

56人（20.1％）

NO

NO Level1
19人（6.8％）

YES:頻度が月に数回以上

NO:頻度が月に数回未満
 

図-3 子縁の大きさによる被験者の分類 

 

見かける」や「近所の子どもと挨拶をする」，「近所の

子どもと会話をする」などの地域の子どもと住民との関

わりに関するものや，「子縁により知り合った人と会話

をする」や「子縁により知り合った人の家を訪問する」

など合計8項目の質問を行っている．これらの質問に対

し，「月に1回以上の頻度で行っている」と回答した被

験者において分類を行った．例えば，「子縁により知り

合った人と出かける」や「子縁により知り合った人の家

を訪問する」の質問に対し「月に1回以上の頻度で行っ

ている」と回答した被験者をLevel5としている．次に，

Level5以外の被験者で「子縁により知り合った人と会話

をする」や「子縁により知り合った人と挨拶をする」に

対し「月に1回以上の頻度で行っている」と回答した被

験者をLevel4としている．このように分類を繰り返し，

最終的には「月に1回以上近所の子どもを見かけること

はない」と回答した被験者をLevel1としている．月に1回

以上の頻度を分類基準としているのでLevel1の被験者で

あっても，まったく子どもを見かけることがないわけで

はない．次に，子縁の大きさにより分類された各子縁レ

ベルの基本属性を表-3に示す．Level1の被験者は，「40

～50代」の割合が高い．これは，働いていることで普段

は近所の子どもを見る機会が少ないことが考えられる．
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Level3やLenel4，Level5の被験者では「60歳以上」の割合

が最も高い．当初，子縁レベルの高い被験者は，子育て

世代に多いと予想していたが，予想とは異なる結果とな

った．子育て世代の被験者であっても，子縁の少ない被

験者がいることが確認できる．「通勤や通学を含めた外

出を週3日以上する」割合をみると，子縁のレベルによ

って違いはみられない．「通勤・通学を除いた週3日以

上の外出」，「近所の住民と週に3日以上の会話」，

「週に1日以上近所の家を訪問する」では，子縁レベル

が上がるにつれて，それぞれの被験者の割合も増加する

傾向にある． 

次に，各子縁レベルの地域での行事や活動への参加状

況を表-4に示す．全体的に子縁レベルの高い被験者ほど，

各行事や活動への参加率が高い．各活動への参加により

子縁状況が高くなっていることが考えられる．「共同清

掃」や「安全パトロール」，「地域のお祭り」への参加

率でみると，Level4の被験者よりLevel5の被験者の方が

低くなっている．これは，子縁レベルが高く，個々のつ

ながりはあるものの，「共同清掃」などの地域共同での

行事への参加はしていない被験者が存在することが原因

と考えられる．今後は，各子縁レベルにおける属性や，

行事・活動への参加状況と子縁との関係の詳しい分析が

必要である。 

 

(2)子縁による地域への効果 

 子縁による効果の分析を行う．まずはじめに，各子縁 

 

表-3 各子縁レベルの属性 

Level1 Level2 Level3 Level4 Level5

30歳未満 0.0% 16.1% 3.4% 4.5% 19.2%
40～50代 63.2% 28.6% 24.7% 39.8% 34.6%
60歳以上 36.8% 55.4% 71.9% 55.7% 46.2%

週3日以上の外出 94.4% 91.1% 86.5% 93.2% 92.3%
週3日以上の外出
（通勤・通学以外）

52.6% 53.6% 60.7% 72.7% 92.3%

週3日以上の
近所の住民との会話

5.3% 37.5% 56.2% 67.0% 84.6%

週1日以上
近所の家を訪問

0.0% 3.6% 9.0% 14.8% 23.1%
 

 

表-4 各子縁レベルの行事・活動への参加状況 

Level1 Level2 Level3 Level4 Level5

共同清掃 32% 50% 71% 74% 65%
安全パトロール 0% 11% 19% 30% 19%
共同除雪 5% 13% 23% 34% 38%
お祭り 21% 40% 53% 67% 62%
小中学校運動会 21% 30% 37% 51% 52%
地域運動会 16% 20% 27% 40% 42%
地域食事会 0% 23% 28% 48% 50%
地域植栽活動 0% 5% 13% 16% 15%
コミセンイベント 5% 2% 19% 35% 38%
問題解決WS 0% 2% 1% 7% 8%
地域ボランティア 0% 4% 21% 19% 27%
高齢者子ども交流会 0% 4% 4% 7% 12%
親の交流会 5% 16% 18% 26% 38%
地域健康教室 5% 7% 13% 24% 15%
町内会会長会計 5% 14% 25% 17% 8%
保護者会役員 5% 16% 18% 27% 38%  

レベルにおける，普段の生活の満足度を図-4に示す．全

体的に子縁のレベルが上がるほど，生活の満足度が高く

なる傾向にある．子縁レベルの高い被験者は，「通勤・

通学以外での外出頻度」が高く，「近所の住民との会話

の頻度」も高い．それらが高い満足度につながっている

と考えられるが，子縁によるコミュニティーの醸成によ

り生活の満足度が向上していることも考えられる．一方

で「友人にあう頻度」や「家族以外の人との会話の回

数」の満足度では，Level5の被験者よりLevel4の被験者

の方が高い．Level5は，月に1回以上「子縁により知り合

った人と出かける」または「子縁により知り合った人の

家へ訪問する」被験者である．過度な付き合いが重荷に

なり，満足度が下がっている可能性も考えられる． 

 次に，各子縁レベルにおける，子縁の効果認識につい

て図-5に示す．全体的に子縁レベルの高い被験者の方が，

その効果を認識していることがわかる．Level1の被験者

であっても「子どもが遊ぶのや元気にしているのを見る

ことで自分も元気になれる」では約55%，「子どもとの

関わりの中で近所の人とのつながりもできる」や「子ど

もの安全や教育を守るために地域で一丸となるきっかけ

になる」では約50%の被験者がその効果を認識している．

普段子どもとの関わりがなくても，子縁は地域のコミュ

ニティーを醸成するうえで重要な役割を果たすといえる． 

 

友人に会う頻度

近所づきあいの内容

普段の生活で外出できる範囲

近所の子どもとの交流

町内会活動への参加

普段の生活で外出する回数

趣味や娯楽に費やす時間

普段の生活全般の満足度

家族以外の人との会話の回数

Level1 Level2 Level3 Level4 Level5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 
図-4 各子縁レベルの生活満足度 

 

子どもが遊ぶのや元気にしているのを
見ることで自分も元気になれる

子どもとの関わりの中で
近所の人とのつながりもできる

子どもの安全や教育環境を守るために

地域で一丸となるきっかけになる

子どものために行うボランティア活動や、
奉仕活動によって生きがいが生まれる

地域の子どものスポーツや文化活動を
応援することで元気になれる

自分の経験や技術を
子供たちに伝える場ができる

Level1 Level2 Level3 Level4 Level5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 

図-5 各子縁レベルの子縁による効果認識 
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Level1 Level2 Level3 Level4 Level5

町内会行事に参加できなくなった場合，
代わってもらうことがある

生活上の心配事について，
相談しあうことがある

送り迎えの援助を，
近所で頼みあうことがある

買い物に付き合ってもらう
ことがある

落雪など，地域の危険個所に関する
情報を提供しあうことがある

食品関係のおすそわけを
することがある

子どものサイズの小さくなった衣類
などを交換しあうことがある

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 
図-6 各子縁レベルの地域の住民との関わり 

 

Level1 Level2 Level3 Level4 Level5
0% 20% 40% 60% 80% 100%

迷惑行為に関する課題について，
声掛けなど，責任を持って解決に
協力したい

迷惑行為に関する課題について，
声掛けなど，責任を持って解決に
協力したい

道路，みどり，公園などの生活環境
について，責任をもって清掃活動に
参加するなど協力したい

高齢者の安全・安心について責任を
もってボランティア活動などに協力
したい

まちの活気減少などに関する課題に
ついて，責任をもってイベントの運営
に協力するなどしたい

 

図-7 各子縁レベルの地域の課題解決意識 

 

 次に，各子縁レベルにおける，地域の住民との関わり

について図-6に示す．本分析においては，川原ら1)の研

究における，ソーシャルキャピタルの貸し借りの指標を

参考にした．全体的に子縁レベルの高い被験者ほど地域

の住民との関わりが大きい．Level4やLevel5の被験者で

は約60%が「食品関連のおすそわけをすることがある」

と回答している．子縁により知り合った人に対し，食品

関連のおすそわけをしていることが考えられる．一方で，

「買い物につきあってもらうことがある」については，

Level5の被験者でも10%となり，ほかのLevelの被験者と

の差がみられない．買い物は，地域のつながりとは異な

り，個人的なものであるために子縁のLevelによらない

ものと考えられる． 

 次に，各子縁レベルにおける，地域の地域の課題解決

意識について図-7に示す．地域の課題解決意識に関して

は，Level2とLevel3との間で別れる結果となった．Level2

は，近所の子どもを見かけることがある被験者，Level3

は近所の子どもと挨拶をしたり，会話をしたりする被験

者である．ただ見かけるだけでは，地域の課題解決意識

は醸成されない．挨拶や会話をすることが重要といえる． 

 

(3)子縁による関連要因の構造化 

 子縁レベルと子縁による効果認識，地域の住民との関 

子縁レベル

見ることで
元気になる

効果認識
地域との
関わり

責任

子縁による
近所のつながり

子育てに関して
地域で一丸

奉仕活動による
生きがい

活動応援による
活力増進

経験の伝達

町内会行事の代理

生活の相談

送り迎え

買い物の同伴

危険情報の提供

食品のおすそわけ

衣類のおさがり

迷惑行為に対する
声掛け

安全・安心
パトロール 清掃活動

高齢者への
ボランティア

活気増加のための
イベント

0.70
0.80 0.82 0.89 0.84

0.67

0.74

0.80

0.88

0.89

0.59

0.64

0.78

0.69

0.64

0.66

0.49

0.56

0.350.40

0.20

0.290.50

信頼係数
CRONBACH' 0.8267
適合度指標
GFI 0.8807
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RMR 0.0684
RMSEA 0.0711

標準化係数
係数符号+
係数符号‐  

図-8 子縁による関連要因の構造 

 

わり，地域の課題解決意識との間に関係性がみられたこ

とから，これらの子縁による関連要因の構造化を行った．

共分散構造分析により分析を行っている．子縁による関

連要因の構造を図-8に示す．GFIは0.88となった．図に示

したパスはすべて優位傾向を示している．「子縁レベ

ル」からの相関係数をみると，「効果認識」へは0.40，

「地域との関わり」では0.35となり，やや「効果認識」

への影響が高くみられる．また，「責任」へのパスは，

「効果認識」が0.50，「地域との関わり」が0.29となり，

こちらも「効果認識」の影響が大きくみられる．子縁に

よる効果認識が，地域の課題解決意識に影響する構造が

見られた．全てのパスの中で，「効果認識」から「子ど

ものために行うボランティア活動や奉仕活動によって生

きがいが生まれる」のパスのみ負の相関係数になった． 

 

 

4. 子育て世代の街なか居住意識 

 

(1)居住地の満足度と重要度評価 

 子育て世代の街なか居住意識の把握を行うにあたり，

まずは，各調査地区における満足度や自宅周辺の環境に

対する重要度の分析を行う．以下，秋田市中心市街地

（JR秋田駅周辺地域）を「街なか」とする． 

 各地区の子どもの有無を図-9に示す．現在子どもがい

る被験者の割合は，街なかでは約20%，将軍野地区で約

30%，桜地区で約60%となっている．新興住宅地である

桜地区では子育て世代の割合が高い．次に，現居住地で

の居住年数を図-10に示す．街なかと桜地区では居住年

数が10年以下の被験者が約40%であるのに対し，将軍野

地区では約15%となっている．将軍野地区は古くからあ
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

桜地区

将軍野地区

街なか

いる 子供はいるが

成人になっている

いない

 

図-9 各地区の子どもの有無 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

桜地区

将軍野地区

街なか

1年未満～5年 6年～10年 11年～20年 21年以上  

図-10 各地区の居住年数 

 

る住宅地といえる． 

 次に，各地区における普段の生活の満足度を図-11に

示す．図-11は各問に対し「満足」「やや満足」と回答

した被験者の割合である．街なかでは，「食料品・日用

品の買い物の利便性」や「公共交通の利便性」，「公共

施設・文化施設の充実度」の満足度が高い．一方で，

「緑地，街路樹などの緑の豊かさ」や「住宅の静寂さ」，

「保育・教育施設の充実度」に関しては，他の地区より

も満足度が低い結果となった．地域の総合満足度は，ど

の地区も変わらず，約80%の被験者が満足と回答してい

る．次に，各地区の総合満足度に与える影響要因を明ら

かとするため，外的基準を「地域の総合満足度」，アイ

テムを地域の満足度の各要因として数量化理論II類によ

る分析を行った．分析によるレンジ値を表-5に示す．相

関比はいずれの地区でも0.5を上回っており，低くはな

い．街なかでは，「公共交通の利便性」や「食料品・日

用品の買い物の利便性」，「公共施設・文化施設の充実

度」のレンジの値が大きい．これらの項目は満足度も高

く，現況の高い満足度を維持する必要がある．一方で，

「住宅の静寂さ」や「保育・教育施設の充実度」のレン

ジ値は高くない．総合満足度に与える影響は少ないとい

える．これらの項目の満足度は低く，街なかに住んでい

る被験者にとって，子育てよりも他の項目に魅力を感じ

居住していると考えられる．将軍野地区では，「住宅の

静寂さ」や「保育・教育施設の充実度」のレンジの値が

大きい．これらの項目が地区の総合満足度に影響を与え

ているといえる．将軍野地区のこれらの項目の満足度は

低くはない．これらの項目の満足度の維持とさらなる改

善が求められる．桜地区においても「住宅の静寂さ」や

「保育・教育施設の充実度」のレンジ値は低くない．こ

れらの子育て環境の充実が地域全体の満足度向上のた

食料品・日用品の買い物の利便性

公共交通の利便性

公園の数や広さ

緑地，街路樹などの緑の豊かさ

歩道の歩きやすさ

地域の治安のよさ

住宅の静寂さ

保育・教育施設の充実度

公共施設・文化施設の充実度

医療施設の利用のしやすさ

住民との交流やイベントなどの参加

家賃や土地の安さ

地域の総合満足度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

桜

将軍野

街なか

 

図-11 各地区の普段の生活の満足度 

 

表-5 各地区の総合満足度への影響要因 

街なか 将軍野 桜

食料品・日用品の買い物の利便性 0.82 0.78 0.98
公共交通の利便性 1.24 1.05 0.34
公園の数や広さ 0.26 0.60 0.52
緑地，街路樹などの緑の豊かさ 0.13 0.42 0.90
歩道の歩きやすさ 0.57 0.35 0.67
地域の治安のよさ 0.70 1.05 1.12
住宅の静寂さ 0.30 2.38 1.05
保育・教育施設の充実度 0.49 2.03 0.75
公共施設・文化施設の充実度 0.80 0.69 1.08
医療施設の利用のしやすさ 0.71 0.32 1.20
住民との交流やイベントなどの参加 0.58 0.46 0.50
家賃や土地の安さ 0.44 0.11 0.39

相関比 0.585 0.692 0.532  

 

めには必要である． 

 自宅周辺の満足度と，総合満足度への影響要因が明ら

かとなったところで，自宅周辺の居住環境に対する重要

度評価を行った．本研究では，集団の選好意識を明らか

にするECR法を用い、自宅周辺に必要な環境の重要度を

評価してもらった。本研究は生活する上で必要な環境を

7つ提示し、合計が0となるように各項目に+5～-5点の点

数を付けてもらった。m人の集団の項目iのjに対する選

好度は式(1)で表される。 
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ECR法の結果は、上方にある項目ほど重要度が高く、下

方ほど重要度が低くなるよう構造化される。本研究では，

自宅周辺の居住環境に必要な要因として，「駅・バス停

に近いこと」や「病院・福祉施設に通いやすいこと」，

「勤め先・在学中の学校が近いこと」など以下の7項目 

値弱い関係を排除する閾≧

度を高くとる値大きいほど意見の一致≧
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に対する選好度の項目による項目意思決定者
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[ 1 ]:駅バス停
[ 2 ]:病院・福祉施設
[ 3 ]:勤め先・学校
[ 4 ]:保育・教育環境
[ 5 ]:買い物の利便性
[ 6 ]:住み⼼地
[ 7 ]:コミュニティー
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図-12 自宅周辺の環境に対する重要度評価（λ=0） 
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図-13 自宅周辺の環境に対する重要度評価（λ=0.5） 

 

において重要度評価を行っている． 

 

[1]: 駅・バス停に近いこと 

[2]: 病院・福祉施設に通いやすいころ 

 （様々な病院，高齢者専用のケアセンターなど） 

[3]: 勤め先・在学中の学校が近いこと 

 （あなたが通う職場，大学，短大，専門学校など） 

[4]: 子どもの保育・教育環境が整っていること 

 （子どもが通う幼稚園・保育園・小学校・中学校など） 

[5]: 買い物の利便性が良いこと 

 （スーパー，ホームセンターなど日常的に利用する商業店） 

[6]: 住み心地が良いこと 

 （周辺の静寂さ，治安が良いことなど） 

[7]: 近所の住民とのコミュニティーが良いこと 

 （困ったときに相談できたり，手助けしあえるなど） 

 

 ECR法の分析の結果を図-12に示す．街なかでは，

「駅・バス停に近いこと」の重要度が最も高い．交通面

で重視していることがわかる．「子どもの保育・教育環

境が整っていいること」では，全体で上から5番目の重

要度となっている．街なかにおいては，「子どもの保

育・教育環境が整っていいること」は，そこまで重要視

されていない．将軍野地区においても「駅・バス停に近

いこと」の重要度が最も高い結果となった．「子どもの

保育・教育環境が整っていいること」に関しては，上か

ら3番目の重要度となっている．桜地区では，「子ども

の保育・教育環境が整っていいること」が最重要項目と 
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図-14 自宅周辺の環境に対する重要度評価（子あり λ=0） 
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図-15 自宅周辺の環境に対する重要度評価（子あり λ=0.5） 

 

なっている．λの値を0.5とした重要度評価を図-13に示

す．λの値を大きくすることで反対意見を考慮した重要

度評価が可能である．具体的には，λの値を0.5とする

ことで，反対意見を1.5倍取り入れたことになる．λの

値を0.5とした場合でも，桜地区では「子どもの保育・

教育環境が整っていいること」が最重要項目となってい

る．「子どもの保育・教育環境が整っていいること」を

重要としていない被験者が少ないことがわかる．桜地区

において「子どもの保育・教育環境が整っていいるこ

と」が最重要項目となったことは，桜地区で子育て世代

が多いことが影響していることが考えられる．そこで，

各地区の子育て世代のみを抽出し重要度評価を行った．

各地区の子育て世代のみの重要度評価（λ=0）を図-14

に，反対意見を考慮した重要度評価（λ=0.5）を図-15に

示す．子育て世代のみで重要度評価の分析を行ったとこ

ろ，「子どもの保育・教育環境が整っていいること」は，

街なかでは上から3番目の重要度，将軍野では上から2番

目の重要度となった．桜地区では「子どもの保育・教育

環境が整っていいること」が最上位であることは変わら

なかった．λの値を0.5にした場合では，すべての地区

で「子どもの保育・教育環境が整っていいること」が最

重要項目となる．街なかに居住している子育て世代の被

験者は，「駅・バス停が近いこと」の交通面での利便性

を重要視しながらも，子どもの保育・教育環境において

も重要視している．街なか居住を促進するためには，子

育て環境を整備することも重要である．自宅周辺の環境

に対する重要度評価においては，すべての地区において
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「近所の住民とのコミュニティーが良いこと」について

最も重要視されていないことが明らかとなった．従来，

子育てをするうえで，近所のコミュニティーは重要であ

ると考えられてきた．しかし現在において，核家族化が

進み，防犯などの問題から，保育園や幼稚園など公的な

機関を利用しての子育てが望まれていると考えられる． 

 

(2)子育て環境への評価と中心市街地に対するイメージ 

 中心市街地の子育て環境の評価と，中心市街地へのイ

メージの分析を行う．まずは，各地区の現居住地の子育

て環境の評価分析を行う．各地区の保育・子育て環境へ

の評価を図-16に示す．図-16は，子育て環境に対する各

問に対し「そう思う」「ややそう思う」と回答した被験

者の割合である．全体的に，街なかの評価が低い結果と

なった．特に，「保育・教育施設の周辺では，騒音が気

にならない」や「近所に保育や教育などについて相談で

きる人がいる」において低い評価となっている．次に，

子育てに関する地域の総合評価に影響する要因の把握を

行うために，数量化理論II類による分析を行った．外的

基準を地域の子育て環境の総合評価，アイテムを地域の

子育て環境に関する各項目とした．分析により得られた

レンジの値を表-6に示す．街なかでは，「保育・教育施

設周辺で騒音が気にならない」や「保育・教育に関する

情報が得られる」の項目で，レンジの値が大きく，これ

らの項目が子育てに関する地域の総合満足度に与える影

響が大きいといえる． 

 

子どもの遊び場（公園など）が
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近くに保育・教育施設がある

歩道の整備がなされており、
事故の危険性が低い

不審者などによる周辺の治安に
ついて不安はない

保育・教育施設の周辺では
騒音が気にならない

近所に保育や教育などについて
相談できる人がいる

保育や教育に関する情報を
よく得ている

総合的に見て現在の居住地周辺は
子育てしやすい環境である

0% 20% 40% 60% 80% 100%

街なか

将軍野

桜

 
図-16 各地区の保育・子育て環境への評価 

 

表-6 各地区の保育・子育て環境評価への影響要因 
街なか 将軍野 桜

子どもの遊び場が充実している 0.90 0.43 1.63
近くに保育・教育施設がある 0.34 1.31 2.41
歩道の整備され，事故の危険性が低い 0.70 0.44 0.47
周辺の治安について不安がない 0.04 0.47 0.83
保育・教育施設周辺で騒音が気にならない 1.81 0.86 0.14
保育・教育について相談できる人がいる 0.64 0.75 0.62
保育・教育に関する情報が得られる 1.43 0.61 0.47

相関比 0.605 0.680 0.535  

一方，将軍野地区や桜地区では「近くに保育・教育施

設がある」ことの項目でレンジ値が大きい．「近くに保

育・教育施設がある」の満足度は両地区で共に高く，こ

れらの満足度の大きさが地域の総合満足度に影響してい

るといえる．また，桜地区では「子どもの遊び場（公園

など）が充実している」のレンジ値も大きい．子どもの

遊び場に関する桜地区の満足度は，街なかや将軍野地区

よりもかなり大きく，この項目においても地域の子育て

環境に与える影響が大きいといえる． 

 次に，街なかに居住している被験者の，街なかでの子

育て環境に関する評価と，将軍野地区と桜地区に居住し

ている被験者の，街なかの子育て環境に対するイメージ

の比較分析を行う．街なか居住者の評価は実際に居住し

ての評価である．つまり，街なかにおける子育ての実情

と，他地区から街なかの子育て環境をみたイメージとの

比較を行う（図-17）．街なか居住者の約70%が「近く

に保育・教育施設がある」と回答しているのに対し，桜

地区でそのように思っている被験者は約40%，将軍野地

区の被験者では約20%となっている．同じように「子ど

もの遊び場（公園など）が充実している」や「歩道の整

備がなされており，事故の危険性が低い」，「保育・教

育施設の周辺では騒音が気にならない」などの項目で，

実際に居住しての評価よりも，他地区からみたイメージ

の方が悪い結果となった．一方で，「近所に保育や教育

などについて相談できる人がいる」や「保育や教育に関

する情報をよく得ている」では他地区からのイメージよ

り，実際に住んでみての評価の方が低い．実情よりも過

度に低いイメージを持たれている項目では，そのイメー

ジを改善することが必要と考えられる． 

 次に，子育て環境だけでなく街なかの居住に関する全

般のイメージを，街なか居住者と，将軍野地区の居住者，

桜地区の居住者とで比較する．比較した街なか居住に関

するイメージを図-18に示す．図-18は子育て世代のみを 
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図-17 中心市街地へのイメージと現状の差 



 

 9

家賃が高い

除雪が楽

買物が便利

公共交通が便利

地域との関わりが多い

緑や公園が多い

高齢者が暮らしやすい

子供を育てやすい

自宅周辺の散策が楽しい

事故の危険性が少ない

文化的な体験ができる

騒音が気になる

公共施設の利用が便利

治安が良い

もし引っ越すなら住みたい

街なか

将軍野

桜

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

図-18 各地区住民の中心市街地へのイメージ 
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図-19 街なかへの居住意向への影響要因 

 

抽出し分析した結果である．「除雪が楽」の項目では，

将軍野や桜地区の被験者よりも，街なか居住者の評価の

方が低い結果となった．「騒音が気になる」の項目でも

同様である．一方で，「子どもを育てやすい」の項目で

は，将軍野地区や桜地区の被験者のイメージよりも，街

なか居住者の評価の方が高くなっている．街なか居住者

であっても「子どもを育てやすい」と回答しているのは

約40%にとどまっており多くはないが，必要以上に他の

地区からのイメージが低いといえる．将軍野地区や桜地

区の約20%の被験者，街なか居住の被験者の約80%が

「もし引っ越すなら街なかに住みたい」と回答している．

将軍野地区や桜地区の被験者の約2割は条件さえ整えば

街なかに居住する可能性がある．引っ越した際に街なか

に住むかどうかに影響する要因を明らかとするため，数

量化理論II類による分析を行った．外的基準を「引っ越

した場合に街なかに住みたいかどうか」，アイテムを

「街なかへのイメージの各要因」としている．分析の結

果得られたレンジ値を図-19に示す．分析は子育て世代

のみ抽出し行った．また，将軍野地区と桜地区の住民の

回答を合わせて使用している．分析の結果，「高齢者が

暮らしやすい」の項目のレンジ値がもっとも大きく，こ

の項目が街なかに居住したいかどうかに影響しているこ

とがわかる．一方で，「子どもを育てやすい」の項目を

見ると，レンジ値はそこまで高くない．街なか以外に住

んでいる被験者にとっては，街なかは子育てをする場所

というよりも高齢者になったときに住む場所としてイメ

ージしていることが考えられる． 

 

 

5. おわりに 

 

 本研究では，子縁による地域のコミュニティーと，子

育て世代の街なか居住について分析を行った．分析の結

果，子縁レベルの高い被験者は，生活の満足度や子縁に

よる地域コミュニティー醸成への効果認識，地域住民と

の関わりの大きさ，地域の課題解決意識が高いことが明

らかとなった．子縁によりこれらが醸成されることの直

接の因果関係を説明することはできない．しかし，子縁

による地域コミュニティー醸成の可能性が示されている．

今後は，活動や行事への参加状況など，どのようにして

子縁が醸成されていくのかを分析することが必要である．

地域には多様な年代の人が住み，コミュニティーを作る

ことが重要であるといえる．それは，中心市街地内であ

っても同様である．子育て世代の街なか居住促進施策は

多くなく，今後重要になるといえる．郊外の新興住宅地

に居住している子育て世代にとって，居住地選択では

「子どもの保育・教育環境」を最重要視している．しか

し，街なか居住者では「駅・バス停が近いこと」を最重

要視している．駅やバス停が近いことと，子育て環境を

整えることの両立は難しいことではあるが，検討してい

く必要がある．また，街なかに居住している子育て世代

は，治安や騒音について問題視しており，これらの改善

が必要である．街なか以外に居住している被験者は，過

度に街なかの子育て環境や住環境のイメージが低いこと

が明らかとなった．子育て世代の街なか居住を促進する

ためには，これらのイメージの改善が必要といえる．引

っ越す際に，街なかに住みたいかどうかに影響する要因

としては「高齢者が暮らしやすい」ことの影響が大きく，

「子どもを育てやすい」ことの影響は小さい．街なかは

高齢者になった時に住むもので，子育てをする場所では

ないとのイメージがあると考えられる．公園や保育所・

幼稚園・小学校などの保育・教育環境整備のハード面や，

治安問題の解決などソフト面の施策を両面から進めてい

くことで，これらのイメージを改善することが重要であ
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る．自宅周辺の環境に対する重要度評価では，どの地区

においても「近所の住民とのコミュニティーが良いこ

と」は最も重要視されていない結果となった．核家族化

やマンションへの居住が進み，地域全体で子どもを育て

るというよりは，個人や公的な機関での子育てが望まれ

ていると考えられる．しかし，孤独死の問題や子どもに

遊びを教える機会が減少している問題など，地域コミュ

ニティーに求められる役割は大きい．特に街なかではそ

のコミュニティーが希薄である．希薄になりがちな街な

かでのコミュニティーに対し，子縁によるコミュニティ

ー醸成の効果に期待したい． 
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