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現在、日本では国をあげての観光振興の取り組みが行われている。多くの観光地では道路混雑問題が深

刻であり、観光渋滞が生活交通にも影響を及ぼしている。モビリティマネジメント（以下、MM）施策に

よる交通手段転換が期待されるが、受け皿となる公共交通が課題としてある。一方で、観光地では、各宿

泊施設にアクセスする送迎バスが多数ある。路線バスも送迎バスほどではないが、各宿泊施設の近くまで

アクセスが可能である。送迎バスと路線バスの特性を組み合わせた活用の可能性が期待される。 

よって本研究では、観光地における送迎バスと路線バスを活用したMM施策の導入可能性をあきらかに

する。 
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1. はじめに 

 

現在、日本では国をあげての観光振興の取り組みが行

われている。多くの観光地では道路混雑問題が深刻で、

観光渋滞が生活交通にも影響を及ぼしている。モビリテ

ィマネジメント（以下、MM）施策による交通手段転換が

期待されるが、受け皿となる公共交通が課題としてある。

一方で、観光地では、各宿泊施設にアクセスする送迎バ

スが多数ある。路線バスも送迎バスほどではないが、各

宿泊施設の近くまでアクセスが可能である。送迎バスと

路線バスの特性を組み合わせた活用の可能性が期待され

る。 

既存研究において、観光地でのＭＭのなかで、路線バ

スと送迎バスに着目したものはほぼ皆無な状態である。 

よって、本研究では、観光地における送迎バスと路線

バスを活用したMM施策の導入可能性を関連主体の合意形

成、費用対効果の推計、送迎バスの制度上の三つの観点

からあきらかにする。 

 

2. 本研究の流れ 

 

(1) 研究対象地の選定 

 選定の条件は、観光地であること、送迎バスと路線バ

スがあること、居住者が道路の混雑の影響を受けている

ことが挙げられる。以上の条件を満たす対象地として、

伊豆急行線の伊豆高原駅を選定した。伊豆高原駅周辺に

は複数の宿泊施設があり、各宿泊施設が伊豆高原駅から

の送迎バスを運行していること、また東海バスが運行す

る路線バスがあること、伊豆高原駅近くの東伊豆道路が

混雑し、居住者が影響をうけていることが挙げられる。 

 

(2) ヒアリングでの現地調査 

現地に対する知見を得るために、ヒアリング調査を行

った。対象者は、伊豆高原駅周辺の宿泊施設を訪れた観

光客、伊豆高原駅周辺の居住者である。詳細に関しては、

後ほど記載する。 

 

(3) 現地調査を基にしたＭＭ施策の設計 

 現地のヒアリング調査を基にし、伊豆高原駅での送迎

バスと路線バスを活用したＭＭ施策の代替案を考える。 

 

(4) ＭＭ施策の設計の評価 

  (3)でのＭＭ施策の代替案を、鉄道・バス・タクシー

会社、送迎バスを運行している宿泊施設、観光施設に評
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価をして頂く。 

 

(5) 関連主体の合意形成 

 (4)での評価を基に、ＭＭ施策の検討を再度行う。そ

の後、関連主体である鉄道・バス・タクシー会社、送迎

バスを運行している宿泊施設、観光施設に対して合意形

成を図る。 

 

(6) ＭＭ施策の代替案が導入されたと仮定されたときの

ＳＰ調査 

ＳＰ調査を観光客、伊豆高原駅周辺の居住者に対して

実施する。 

 

(7) ＳＰ調査を基にした費用対効果の推計、送迎バスの

制度上の問題 

 ＳＰ調査を基にした費用対効果の推計を費用便益分析

を用いて行う。また、送迎バスの準拠法令を確認の上、

混乗の可能性を検討する。 

  

3. 現地ヒアリング調査の結果 

 

伊豆高原駅へ来訪した観光客がどのような交通手段を

使用して観光に行っているか、また伊豆高原駅周辺の居

住者がどのような交通手段を使用して普段の生活を行っ

ているかを調査するために現地でのヒアリング調査を実

施した。   

本調査では、筆者が対象者に対して一対一で話を伺う

ことにより得られることを重視している。そのため、ア

ンケートの票数はさほど重視しない。 

 

(1)公共交通で来訪した観光客 

表１に調査概要を示す。  

 

表-1 公共交通で来訪した観光客への 

現地ヒアリング調査概要 

項目 詳細 

目的 いかなる交通手段を使用して、何処に観光

に行ったかを調査する 

対象者 伊豆高原駅へ電車で来訪した観光客 

場所 伊豆高原駅 

日時 2014年1月25日,26日10:00～18:00 

票数 54 

 

 結果は図１である。水色で示した部分は観光施設を表

している。分析の条件は、OD間で２トリップ以上のもの

を抽出し、行き先が「そのほか」のものはカウントして

いない。 

 図１より、公共交通で来訪した観光客は、観光スポッ

図-1 公共交通で来訪した観光客の移動 

 

トをあまり周遊していないことがわかった。また、多く

の観光客が、宿泊施設間の移動を送迎バスで行っている

ことが判明した。 

 

(2)自動車で来訪した観光客 

表２に調査概要を示す。 

 

表-2 自動車で来訪した観光客への 

現地ヒアリング調査概要 

項目 詳細 

目的 自動車を使用して、何処に観光に行ったか

を調査する 

対象者 自動車で来訪した観光客 

場所 ホテルアンビエント伊豆高原 

日時 2014年5月5日 10:00～17：00 

票数 29 

 結果は図２のようになった。分析の条件は、分速80ｍ、

徒歩20分圏を徒歩圏内とし、レンタカーの移動は省き、

OD間トリップ1以上のもののみ抽出した。 

 図２より、徒歩圏内よりも徒歩圏外への移動する観光

客が多数いることが判明した。 

 

図-2 自動車で来訪した観光客の移動 
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(3)伊豆高原駅周辺の居住者 

表３に調査概要を示す。 

 

表-3 伊豆高原駅周辺の居住者への 

現地ヒアリング調査概要 

項目 詳細 

目的 日常生活での目的ごとの交通手段について

調査する 

対象者 居住者 

場所 八幡野コミュニティセンター 

日時 2014年6月24日,6月25日 10:30～17：00 

票数 53 

 

 結果は表４に示す。 

分析の条件は、伊豆高原駅までの交通手段のみを考え、

伊豆高原駅へ行くまでに二つの交通手段を使うと回答し

た人は省いた。また、伊豆高原駅から半径約800m以内を

“内”とし、居住地バスとは各居住地から出ているバス

のことである。 

 表４より、伊豆高原外へ行く人はほぼ自動車であり、

伊豆高原内でも自動車の人は多く、居住地バスを使って

いる人も見受けられた。 

 

表-4 目的ごとの交通手段 

 
自動車 徒歩 

居住地 

バス 

その

他 

目

的 

買い物 
外 ３    

内 １０ ９ ２  

通院 

その他 ２    

外 ８    

内 ２ ４ １ １ 

外食・社

交・その

他 

外 １０ ２   

内 ６ ３ １  

その他の 

私用 

(習い事

等) 

外 ５ １   

内 ２  １  

送迎 
外 ３    

内 ９    

 

(4)ヒアリング調査のまとめ 

 （１）から（３）での各調査での知見を纏めたものを

表５に示す。 

定量的な評価として、上述した分析から得られた知見

を示す。また本調査では、筆者が対象者に対して一対一

で話を伺うことにより得られる知見も重視しているため、

定量的な評価として調査から筆者が感じ取ったことも示

している。 

 以上の二つ結果を基に、次章でＭＭ施策を吟味を行っ

ていく。 

表-5 各調査での知見 

調査の 

対象者 

公共交通で 

来訪した観光客 

車で来訪した 

観光客 
居住者 

分析から得ら

れた知見 

宿泊施設間の移

動を送迎バスで

行っている人が

目に付く 

徒歩圏外へ行

く人が目立つ 

 

・伊豆高原外

へ行く人は大

抵車である。 

・伊豆高原内

でも車の人は

多い印象 

・居住地バス

を使っている

人も見られる 

調査から 

筆者が 

感じた取った

こと 

・送迎バスで伊

豆高原駅周辺の

観光地にアクセ

スが可能になれ

ば便利である。

伊豆高原駅周辺

の観光地を訪れ

る観光客も増加

するのでは。 

 

・伊豆高原か

ら離れた観光

地へ訪れる人

が多く見受け

られる。 

・ホテルの場

所によって訪

れる観光地に

違いがあるの

では。 

 

・宿泊施設の

送迎バスを使

用する潜在可

能性がある 

・送迎バスを

導入するだけ

でなく伊豆急

行の値段につ

いても考慮す

べき 

・居住地の場

所ごとに、移

動手段を考慮

すべき 

考えられる 

ＭＭ施策 

宿泊施設⇔伊豆

高原駅間の送迎

バスは残す 

ホテル⇔徒歩

圏外の観光地

を繋ぐ工夫 

居住地⇔伊豆

高原駅⇔伊東

駅を繋ぐ工夫 

4.  現段階でのＭＭ施策の検討と評価方法 

 

 現地ヒアリング調査を基に現段階でのＭＭ施策の検討

を行った。図３に示すのは、ＭＭ施策の概念図である。

現在、伊豆急行線が伊豆高原駅から伊東駅を結んでいる。

居住地ＡとＢ、観光地ＡとＢ、宿泊施設ＡとＢは伊豆高

原駅周辺にある。また、観光地Ｃは伊豆急行線沿いにあ

る。 

 まず、伊豆高原駅周辺にある居住地、観光地、宿泊施

設の間に送迎バスを運行させる。現状で公共交通で来訪

している観光客は送迎バスで観光地に行くことが可能で

ある。現地調査より、公共交通で来訪した観光客は観光

施設にはほぼ訪れないため、送迎バスの導入により観光

施設を訪れる観光客が増加し、伊豆高原駅周辺の観光施

設の収益が増加することが期待できる。自動車で来訪し

た観光客に関しては、現地調査より伊豆高原駅徒歩圏外

へいく人が多いため、送迎バスと伊豆急行を利用する人

に対して割引券を配布するなどのインセンティブを付与

する。これにより、居住地から出発する交通手段を自動

車から公共交通に転換させることが見込める。居住者に

関しては、現状で自動車利用が多いため、居住地周辺か

ら伊豆高原駅まで送迎バスに乗車が可能になることによ

り、自動車から送迎バスへの転換が図れる。本施策は現

段階でのものであり、今後熟考する余地が十分にある。 
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図-3 現段階でのＭＭ施策の概念図 

 

 以上に列挙したＭＭ施策は案の一つである。今後、代

替案を複数考え、全部の代替案に対して費用が発生する

部分に対して、具体的に設計する。費用の算定は、現在

の送迎バスの運行距離と代替案の送迎バスの運行距離を

求める。それぞれにかかるガソリン代を算定し、その差

が代替案での費用に当たる。 

その後、各関連主体にＭＭ施策の代替案に対する意見

を伺いＫＪ法により意見を整理し、案を決定する。決定

した案に対して、観光客と居住者に対してＭＭ施策案が

導入されたと仮定したときのＳＰ調査を実施する。後に

費用対効果の推計を行う。効果に伴い想定される収入に

関しては、公共交通で来訪した観光客には代替案での送

迎バスが導入されることにより、観光施設に訪れたいか

の意向を尋ね観光施設に入場した場合の入場料などから

収入を算定する。自動車で来訪した観光客には、自動車

からの転換の意向について尋ね、転換をする場合の伊豆

急行線の利用による運賃収入を算定する。居住者に対し

ても同様に自動車からの転換の意向を尋ね、伊豆急行線

の利用による運賃収入を算定する。先に述べた費用と、

観光客と居住者による収入の合計により費用対効果の推

計を行う。 

決定した代替案の費用対効果の推計により送迎バスの

費用分を収入分で賄えることを各関連主体に示し、合意

形成を図る。 

最後に、現在の送迎バスの準拠法令を確認の上、混乗

の可能性を検討する。 

 

 

 

 

 

5. おわりに 

 

 本研究では、観光地における送迎バスと路線バスを活

用したMM施策の導入可能性をあきらかにすることを目的

とした。最初に、研究対象地を選定し、観光客と居住者

を対象に現地のヒアリング調査を実施し、ヒアリング調

査での知見を基に、現段階でのＭＭ施策の検討を行った。 

 今後は、費用面も考慮しより具体的にＭＭ施策の検討

を行う。 
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