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観光地では土地勘の乏しい来訪者に的確に案内情報を提供することが必要である。もっとも、観光スポ

ットに関する情報量は多ければ良いというわけではなく、適切な量の情報を体系立てて提供することが必

要である。案内情報には来訪者の回遊行動を支援し、多様な施設を効率的に訪問できるようにすることと、

迷い行動が生じないように来街者を誘導すること等が求められる。本稿では、近年、歩行者用の案内シス

テムが抜本的に改善された奈良公園においてサインシステムの整備前および整備の進捗に合わせて複数回

の調査を行い、サインシステムの整備と迷い行動の関係を分析することを目的とする。 
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1. はじめに 

 

観光地においては、土地勘が乏しい来街者が少なくな

く、またある程度の土地勘はあっても、目的地の位置お

よび経路に関する的確な情報は必要であるから、サイン

システムは重要である。近年、GPS を用いた携帯端末等

によって多様な状況提供が行われているが、現地でのサ

インシステムの重要性は依然として高いと考えられる。

主要な観光地には来訪者向けのサインシステムが既に設

置されていることが多いが、これらのサインシステムは

必ずしも効果的に設置されているとは言えない場合も少

なくない。このため、効果的なサインシステムを整備す

ることが課題となっている。 

歩行者サインシステムは、来街者が道に迷うことな

く目的施設に到達することを支援するものであるから、

当該システムの良否は来街者の行動分析に基づいて評価

することが望ましい。本研究はこのような視点から、迷

い行動に注目してサインシステムを評価することにした。

サインシステムの整備効果を検証するためには、1時点

での調査だけでなく、システム改善の程度に合わせて来

訪者の行動がどのように変化するかをモニタリングする

ことが望ましい。本研究では近年サインシステムを改善

し、現在も改善が継続されている奈良公園を取り上げ、

数次に亘る調査結果に基づいて、サインシステムの整備

に伴う来街者の迷い行動の変化について分析する。 

 

2. 対象地区およびにサインシステム改善の概要 

 

本研究では、奈良公園を研究対象とする。奈良公園は

1880 年に開設された奈良県立の都市公園であり、東大寺、

興福寺、春日大社、元興寺といった世界遺産を中心とし

て文化遺産が集中立地し、これらが周辺の緑地と調和し

た日本国内有数の観光地となっている。図-1 に示す区域

が本研究の対象地区である。この中には後述する県立奈

良公園の区域に含まれていない東大寺、興福寺、春日大

社等の区域（史跡区域）も含まれているが、一般の来訪

者はそれを意識していないので、図-1 では特に区別はし

ていない。 

奈良公園には従前から徒歩で観光する人のためにサイ

ンが設置されていたが、これらのサインは個々の観光施

設を個別に案内するものであって、系統的なシステムと

なっておらず、しかも場合によっては情報過多で逆にわ

かりにくい面もあった。そこで、奈良県は 2010 年に行

われた遷都 1300 年祭を期して、図-2 に示すようにサイ

ンシステムの改善計画を立案し、順次改善を実施してい

る。サインシステム改善の考え方は、(a) 観光スポット

を 4 段階に区分し、これらの施設を階層的に案内する、

(b) 過剰な情報提供を避け分かりやすくする等である。 
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図-2 奈良公園のサインシステムの改善 

 

3．調査の概要 

 

(1) 調査の概要 

調査は表-1 に示す 4 時間断面で実施した。2008 年調

査は事前調査、2010 年、2011 年、2013 年調査はいずれ

もサインシステム改善後の事後調査である。なお、2010

年はサインシステムの改善率が約 30%、2011 年と 2013

年は史跡区域以外の改善はほぼ終了した状況であった。

表-1に回収率等を示す。 

 

表-1 調査票の配布回収状況 

 

(2) 回答者の属性 

回答者の性別は各年調査とも女性がやや多く、50%～

60%強であった。年齢に関しては、図-3 に示すように、

50 歳代が 21%~28%、60 歳代が 22%~26%となっており、

中高年齢層が多いが、若年層も少なくなく、バランスの 

 

図-3 回答者の年齢構成 

 

図-4 回答者の居住地 

 

図-5 奈良公園への来訪回数 

 

取れた年齢構成となっていると考えてよいであろう。 

 回答者の居住地に関しては、近畿が多く、関東、東海

が続いているが、1300 年祭が行われた 2010 年は相対的

に関東の比率が高まっていた(図-4)。 

本研究では奈良公園を訪れた回数別にビギナーとリピ

ーターに区分している（訪問回数 2 回以下をビギナーと

した）。図-5 に示すように、2010 年以外の調査ではビ

ギナーが約 20%であるが、2010 年にはビギナーの割合

が 30%を超えている。 

 回答者が事前にみた情報の情報源は、インターネット

が 20%強、ガイドブックが 20～30％となっている。当

日現地で見た情報源は、案内標識が約 40%、ガイドブッ

クなどの地図と観光案内所で入手した地図を合わせて約

40%となっている。スマートフォンの利用は本調査では

少ない結果となっている(図-6)。 

調査年 調査日 配布数 回収数 回収率 

2013年 11月23日,24日 997表 507表 50.9% 

2011年 11月12日, 13日 2000票 711票 35.5% 

2010年 12月12日 932票 298票 32.0% 

2008年 7月5日, 6日 10020票 1412票 14.1% 

図-1 対象地区 
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4．サインシステム改良に伴う来訪者の行動変化 

 

(1) 回遊行動の変化 

 訪問施設数の平均を比較すると、表-2 のようであり、

サインシステム改良前の 2008年には 2.89回であったもの

が、2013 年には 3.13 回となっており、その間の調査でも

徐々に増加している。有意差の有無を t検定で確かめると、

2008 年と 2011 年、2008 年と 2013 年には有意水準 1%で

有意な差が存在している。このように、サインシステム

の改善に伴って、奈良公園訪問者の施設訪問回数が徐々

に増加しており、回遊性が高まっていることがうかがえ

る。 

 

 

(2) 「迷い行動」の変化 

 本稿では、以下のいずれかの状態になった場合を「迷

い行動」と定義した。 

(a) 目的地の方向が全く分からなくなった 

(b) 目的地のおおよその方向はわかるが、経路がわから

なくなった 

 このような状況に陥った回答者の構成比は図-7 に示す

とおりである。「迷った」はサインシステム改善前の

2008 年調査では 4.2%であり、遠方からの来訪者が増え

た 2010 年には 5.4%に増加したものの、それ以降は減少。 

4.2%

5.4%

4.0%

3.4%

11.5%

19.5%

19.7%

23.0%

84.3%

75.1%

76.4%

73.5%

2008年

2010年

2011年

2013年

道に迷ったかどうか

迷った 少し迷った 迷わなかった
 

 

傾向にある。もっとも、「迷った」とするものはサイン

システムの改善前後で数%であり、大きく変化していな

いと考えるべきであろう。次に、「迷った」と「多少迷

った」の合計で見ると、改善前が 10 数%であったもの

が、改善後は 20 数%になっている。これは一見、サイ

ンシステムの改善と逆傾向とも見られるが、サインシス

テムの整備によって回遊性が高まり、サインシステム改

良後には多くの観光スポットを訪問していることの影響

も同時に考えるべきであろう 

 

(3) OD別に見た「迷い行動」 

 本節では、どの移設から、どの施設へ移動する場合に

迷い行動が生じることが多いかについて述べる。ここで

は、2013年調査結果を用いて、ODを各施設ごとに調べ

るのではなく、図-8に示すゾーンごとに示した。 

 

 

 

 

調査年 2008 2010 2011 2013 

平均訪問回数 2.89 3.06 3.12 3.13 

 ｿ゙ ﾝー 主な施設 

1 東大寺ゾーン 東大寺・正倉院・二月堂・手向山八幡

宮・若草山山麓・若草山山頂など 

2 春日大社ゾーン 春日大社・若宮神社・新薬師寺など 

3 博物館ゾーン 奈良国立博物館・浮見堂など 

4 ならまちゾーン 元興寺・ならまち界隈 

5 興福寺ゾーン 興福寺・近鉄奈良駅など 

6 起終点(駐車場、バス停） 登大路駐車場・高畑駐車場など 

7 その他  

図-6 情報入手源 

表-2 訪問回数の変化 

図-7 「迷い行動」の有無 

図-8 「迷い行動」分析用のゾーン 
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 OD 別に迷い行動を見た場合、迷い率が 30%を超えて

いるのは、2008 年の博物館ゾーン内々、ならまちゾー

ン→春日大社ゾーン、2010 年の春日大社ゾーン内々、

ならまちゾーン内々、2013 年の博物館ゾーン→ならま

ちゾーン、ならまちゾーン内々である。このように、な

らまちゾーンに関連するトリップに迷い行動が生じやす

いようであり、このため、表-3 に示すように、ならまち

ゾーンに集中するトリップの 10~20%が迷い行動となっ

ている。これを図示すると図-9のようである。 

 

  

1 2 3 4 5 6 7 計
0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% － 0.0% 0.0%

1 8.2% 5.3% 0.0% 16.7% 1.5% 5.9% 8.3% 5.5%
2 8.0% 17.2% 11.8% 17.6% 1.6% 0.0% 13.6% 8.5%
3 2.4% 2.4% 31.3% 3.8% 0.6% 0.0% 6.4% 3.1%
4 0.0% 37.5% 7.7% 28.6% 1.9% 0.0% 0.0% 5.3%
5 1.8% 0.0% 1.3% 7.6% 0.0% 0.0% 5.9% 1.9%
7 0.0% 12.5% 0.0% 16.7% 1.1% 0.0% 5.7% 2.6%
計 4.1% 6.6% 2.5% 10.7% 0.9% 1.2% 6.7% 3.6%  

 

1 2 3 4 5 6 7 計
0 2.1% 0.0% 20.0% 16.7% 3.4% － 0.0% 3.7%

1 6.5% 9.5% 0.0% 21.1% 1.9% 5.5% 18.8% 6.5%
2 3.6% 31.3% 9.1% 25.0% 3.1% 0.0% 14.3% 8.0%
3 9.1% 0.0% 0.0% 16.7% 6.3% 0.0% 0.0% 6.0%
4 9.1% 0.0% 0.0% 33.3% 2.3% 0.0% 16.7% 7.2%
5 3.8% 12.5% 0.0% 20.7% 5.4% 0.0% 8.6% 6.9%
7 5.9% 12.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.2%
計 4.8% 11.7% 4.0% 19.3% 3.3% 2.8% 8.8% 6.2%  

 

1 2 3 4 5 6 7 計
0 6.2% 0.0% 2.4% 0.0% 0.0% － 0.0% 2.7%

1 6.3% 7.6% 4.1% 10.9% 2.6% 1.4% 6.8% 5.3%
2 19.1% 23.8% 27.8% 28.6% 2.3% 11.8% 11.5% 15.5%

3 4.8% 5.0% 25.0% 11.8% 3.8% 0.0% 12.5% 5.7%
4 9.1% 16.7% 7.7% 29.2% 2.5% 5.7% 5.6% 7.0%
5 5.9% 3.6% 2.0% 15.2% 1.4% 0.0% 3.0% 4.0%
7 3.3% 16.7% 0.0% 2.9% 5.1% 0.0% 11.1% 4.9%
計 6.5% 8.6% 3.6% 13.6% 2.8% 2.3% 7.5% 5.6%  

 

1 2 3 4 5 6 7 計

0 6.2% 3.4% 6.7% 0.0% 0.0% － 0.0% 3.9%

1 9.2% 12.2% 8.0% 12.0% 5.1% 3.0% 9.3% 8.1%

2 21.8% 25.0% 5.0% 4.0% 8.5% 5.6% 20.0% 14.3%

3 11.1% 3.2% 0.0% 37.5% 5.6% 0.0% 0.0% 7.2%

4 0.0% 0.0% 12.5% 33.3% 4.1% 0.0% 10.0% 5.9%

5 3.6% 7.4% 11.1% 20.0% 2.7% 7.4% 2.8% 5.8%

7 13.3% 0.0% 16.7% 4.3% 1.6% 0.0% 15.4% 6.4%

計 9.2% 8.9% 9.1% 13.8% 4.1% 2.8% 8.3% 7.5%  

0.0%
2.0%
4.0%
6.0%
8.0%

10.0%
12.0%
14.0%
16.0%
18.0%
20.0%

割
合

目的地エリア

2008･2010･2011･2013年全ODに対する迷いOD構成

（目的地エリア別）

2008年

2010年

2011年

2013年

 

 

 
2013年-2011年 2013年-2010年 2013年-2008年

9 14.3% 4 10.5% 9 10.0% 9 11.8% 1.8% 1.3% -2.4%
1 1.6% 0 0.0% 4 4.4% 2 2.6% -1.8% 2.6% 1.0%
7 11.1% 6 15.8% 14 15.6% 3 3.9% -11.6% -11.8% -7.2%
7 11.1% 0 0.0% 1 1.1% 8 10.5% 9.4% 10.5% -0.6%
6 9.5% 5 13.2% 11 12.2% 17 22.4% 10.1% 9.2% 12.8%
3 4.8% 3 7.9% 6 6.7% 6 7.9% 1.2% 0.0% 3.1%
8 12.7% 3 7.9% 2 2.2% 8 10.5% 8.3% 2.6% -2.2%
5 7.9% 2 5.3% 5 5.6% 7 9.2% 3.7% 3.9% 1.3%
7 11.1% 3 7.9% 5 5.6% 2 2.6% -2.9% -5.3% -8.5%
1 1.6% 2 5.3% 2 2.2% 2 2.6% 0.4% -2.6% 1.0%
3 4.8% 1 2.6% 5 5.6% 3 3.9% -1.6% 1.3% -0.8%
0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 3 3.9% 3.9% 3.9% 3.9%
1 1.6% 0 0.0% 2 2.2% 1 1.3% -0.9% 1.3% -0.3%
1 1.6% 1 2.6% 8 8.9% 0 0.0% -8.9% -2.6% -1.6%
0 0.0% 2 5.3% 6 6.7% 1 1.3% -5.4% -3.9% 1.3%
3 4.8% 3 7.9% 3 3.3% 0 0.0% -3.3% -7.9% -4.8%
0 0.0% 1 2.6% 0 0.0% 0 0.0% 0.0% -2.6% 0.0%
0 0.0% 1 2.6% 3 3.3% 1 1.3% -2.0% -1.3% 1.3%
1 1.6% 1 2.6% 4 4.4% 3 3.9% -0.5% 1.3% 2.4%

63 100.0% 38 100.0% 90 100.0% 76 100.0%

62 33 82 65

7
8
9
10
11

2
3
4
5
6

記入者数

17
18

19

合計

12
13
14
15
16

2008年 2010年 2011年 2013年
1

エリア別の記入個数

 

 

 

 次に、｢迷い行動｣が発生する場所をもう少し詳しく見

ていたい。図-10 は図-8 に示すゾーンを細かく区分した

ものである。同図より、奈良県がサインシステムを抜本

的に改善した幹線道路沿いでは｢迷い行動｣が少なく（図

-10 で緑色で表わした区域）、史跡区域を含んだ区域

（暖色系統の色で表わした区域）では「迷い行動」の発

生が多いことがわかる。また、｢迷い行動」率の変化を

みると、前者では「迷い行動」が減少傾向にあるのに対

し、後者の場合には『迷い行動」が増加している場合も

ある。これにはサインの改善状況が影響していると考え

られる。 

 

 

5.  迷い行動の特徴 

 

(1) 迷った時の状況 

 本稿では、迷った時の状況を以下の 3つに区分した。 

(a) 案内標識に従って歩いていたが、途中で標識を見

失った 

(b) 手持ちの地図で現在地を確認できなくなり、目的

地の方向がわからなくなった 

(c) その他（話しながら歩いていたなど） 

【2008年調査】 

【2013年調査】 

【2011年調査】 

【2010年調査】 

表-7 OD別に見た「迷い行動」発生率 

図-9 目的ゾーン別に見た「迷い行動」発生状況 

図-10 詳細ゾーン別に見た「迷い行動」発生状況 
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 図-11 に示すように、(a)と(b)が約 40%を占めており、

来訪者は一応注意しながら歩いていたものと思われる。 

 

 

 

 

 次に、迷った時の状況を詳しくみるために、迷いの程

度を以下のように区分した。 

(u)目的地の方向も経路もわからなくなった 

(v)目的地の大まかな方向はわかっていたが、経路

がわからなくなった 

(w)その他 

 図-12 に示すように、方向は概ねわかっていたが、経

路がわからなかった場合が約 80%であった。 
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 また、迷い行動が生じた区域との関係でみると、デー

タ数が少なく断定はできないが、図-13 に示すように、

東大寺ゾーンと春日大社ゾーンでは「案内標識に従って

歩いていたが、途中で標識を見失った」が 50％程度を

占めている。一方、ならまちゾーンおよび興福寺ゾーン

では、「手持ちの地図で現在地を確認できなくなり、目

的地の方向がわからなくなった」が多くなっているよう

である。 

 

(2) 迷った後の行動 

 迷った後の行動は、迷った場所周辺で手掛かりを見つ

けて目的地へ向かった場合が 47%と最も多く、次いで人

に教えてもらったが 24％、現在地がわかる場所まで引

き返して目的地へ向かった場合が 14%となっている。そ

の他には携帯・スマートフォンの地図を確認した、人の

流れについて行った等が見られた（図-14）。このよう

な対応方法には、ビギナーとリピータに大きな差は見ら

れなかった。 

 

46.8% 14.2% 24.1% 12.8%

2.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2013年

1

2

3

4

5

迷ったあとの行動

 

 

 

 

 

 

 

(3) サインの有無との関係 

 迷った箇所にサインが設置されている場合と設置され

ていない場合とを比較してみた。サインが設置されてい

る場合には、「当該地点周辺で手掛かりを見つけて目的

地へ向かう」行動が 60%を占めているが、サインが設置

されていない場合には、この比率が 40%に低下している

一方、「現在地がわかるところまで引き返す」が 20%に

増加している（図-15）。 
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迷った時の目的地方向・経路の認識 

図-11 迷った時の状況 

図-12 迷った時の状況 

図-14 迷った後の状況 

図-13 迷い行動が発生したゾーン 

1：迷った場所周辺で手掛かりを見つけて目的地へ向かった 
2：現在地がわかる場所まで引き返して目的地へ向かった 
3：人に教えてもらった 
4：その他 
5：目的地にたどり着けなかった 
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6．まとめ 

 

 本研究は、歩行者用のサインシステムが改善された奈

良公園を対象として、サインシステムの最善前後に数次

に亘る行動ならびに意識調査を行い、サインシステム改

善に伴う来訪者の行動変化について分析したものである。 

 観光地において、歩行者用のサインシステムが改善し

てくれば、回遊性が高まり、訪問施設数が増加してくる。

また、サインシステムの改善に伴い「迷い行動」が減少

することが予想されるが、本研究ではサインシステムの

整備効果として、｢迷い行動」の減少を断定することは

困難である。しかし、これはサインシステムの整備によ

って、訪問施設が増加し、新たな施設周辺で「迷い行

動」が生じたと考えることができる。このような状況は

図-16 のように示すことができよう。今後、サインシス

テム整備の影響とも考えられる軽微な「迷い行動」に関

する分析も必要であろう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 なお、本稿では、「迷い行動」が生じやすい区域につ

いて検討したが、一層有効なサインシステムとするため

には、「迷い行動」が多数発生している地点の特性を明

らかにし、当該地点での案内情報の提供方法を示すこと

が重要であろう。今後、このような視点から分析を継続

することにしたい。 
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図-15 迷った後の状況 
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図-16 サインシステム整備の影響 
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