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本研究では，地域による気質や交通行動の違いが交通事故発生に影響を与えている可能性について検証

を行った．日本全国を対象としたwebアンケート調査から得た，各都道府県で見られる特徴的な気質，交

通行動データと，ITARDAの平成24年度交通事故統計年報から得た都道府県別交通事故データを用い，そ

の関係性について分析を行った．その結果，交通事故の発生には地域性以外の多くの要因が影響すること

を考慮に入れた上でも，特定の気質と交通行動と人口当たりの交通事故発生件数の間には有意な関係性が

示され，地域による気質や交通行動の違いといった特有な地域性が交通事故発生の一つの要因であること

が示された． 
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1. はじめに 

 

(1) 背景 

近年わが国では，交通事故件数・交通事故死者数とも

に減少傾向にある．しかし，平成25年中の交通事故の死

者数は4,373人を記録し，交通事故の総件数は62万件を，

負傷者数は78万人をそれぞれ超えるなど交通事故情勢は

依然として厳しいものがある．1) 

こうした状況から，交通事故のさらなる削減が求めら

れるが，近年の交通事故死者数の減少に鈍りが見られて

いることからも，新しい視点からの事故対策が必要と考

えられる．そこで本研究は，交通事故の発生要因に関す

る新たな視点として，気質や交通行動の地域性に着目し

たうえで，交通事故の要因を探り，対策を実施する必要

性について検討する． 

地域によって気質が異なると言われる2)ように，交通

行動の地域性についても，「ある地域では運転が荒い」

と言われたり，そうした地域の危険な運転が地域名とと

もに「～走り」と呼ばれるなど，その存在については認

識されてきた（例えば，参考文献3））．本研究では，こ

うした気質，交通行動の地域性が，実際の交通事故発生

に関係している可能性について，全国規模で検証するこ

とにより，地域性に着目した新たな事故対策に向けた基

礎資料とすることを目的とする． 

 

(2) 既存研究と本研究の位置付け 

交通事故発生と地域性に関する研究として，菅野ら

4）は，全国を対象としたマクロ的分析を行っている．

各都道府県別に交通事故のデータと，交通事故の要因に

関連と考えられる総人口や高齢者人口，幅員構成などの

統計データを用いた回帰分析からは，，回帰直線から大

きく外れる地域がいくつか明らかとなり，その地域には

特有の地域性が存在している可能性を示した．また，埼

玉県内を対象とし，県内を5地域に分類し，マクロ分析

と同様の検証を行うミクロ的分析も行っている．その結

果，高齢者構成率に対して車両単独事故が少なく，また，

人口に対して幅員5.5m未満の生活道路での交通事故が多

く，さらに，高齢者人口に対して高齢者がかかわる人対

車両事故が多くなっている地域が存在することを示して

おり，交通事故の要因と考えられる地域性が存在してい

る可能性が示されている．  

また，大柳ら5）は，対象地域を埼玉県とし，県内を5

地域に分割し，それぞれの地域の交通行動の違いと事故

危険性との関係について分析している．それぞれの地域



2 

 

に事業所を持つ事業者を対象として地域で見られる特徴

的な交通行動について評価してもらうアンケート調査を

実施した．さらにこのアンケート調査では，自己の地域

の評価に加え，その他の地域の評価も行うことで，主観

的な交通行動の特徴判断だけでなく，客観的な視点も考

慮に加えている．自己の地域の認識評価結果として，速

度超過・低速度・合図不履行・一時停止不履行は北部地

域と秩父地域，信号無視は東部地域と北部地域で高い結

果となり，これらの地域で交通行動に関する地域性が存

在している可能性を示した．また，交通行動データと実

際の交通事故発生件数データ比較を行ったところ，いく

つかの交通事故とその事故の要因と考えられる交通行動

との間に高い相関関係が示され，地域による交通行動の

違いが交通事故の発生に影響している可能性を示した．

また，同様の分析を事故の地域以外の他者評価アンケー

ト結果でも行ったところ，自己評価とは異なった結果が

多く見られた．このことから，交通行動と交通事故の関

係性を示すためには自己評価と他者評価の両面からのア

プローチの必要性を示した． 

住民意識の地域性と交通事故に着目した研究として，

田久保6)は12都道府県を対象に，運転免許センターで得

られたアンケート調査結果と交通事故データから，安全

意識の違いと事故の関係性について分析を行っている． 

このように，地域性に着目した交通事故分析はこれま

でも行われてきているものの，地域ごとの気質，交通行

動の違いと交通事故危険性の3つを明確に関連付けた研

究は実施されていない．本研究は，全国の都道府県を対

象として，これらの3つの相関関係，因果関係について，

詳細な分析を行うものである． 

 

(3) 研究目的 

既存研究で交通行動と交通事故発生の関係が示唆され

ていることを踏まえ，本研究ではさらに，交通事故発生

要因となる交通行動の地域性には，地域による気質の違

いが影響していると仮説をたてる．すなわち，地域によ

る気質の違いが交通行動の違い及び交通事故発生に影響

を与えているという仮定をたて，検証する．そのため，

本研究では全都道府県を対象としたアンケート調査によ

る意識調査結果と，ITARDAの交通事故統計年報平成 24

年度 4）から事故類型データを利用し分析を行う．アン

ケート調査から得られる都道府県別の「気質」，「交通

行動」の特徴と，交通事故データから得られる，事故種

別ごとの「交通事故発生件数」の間の相関関係を分析す

ることで，交通事故要因と考えられる「交通行動」，さ

らに，その「交通行動」を引き起こす地域性のある「気

質」を明らかとすることを目的とする．  

 

2. 研究方法 

 

 本研究で利用する都道府県別の気質や交通行動のデー

タは，全国の都道府県の住民を対象としたアンケート調

査から得ることとした．これらの，気質と交通行動に関

するデータを，ITARDAの交通事故統計年報平成24年度

4）から得た都道府県別の交通事故データと組み合わせ，

その関連性について分析を行う． 

分析は，2種類の観点から実施した．まず，アンケー

ト調査結果から算出した，各都道府県ごとの気質と交通

行動のデータをクロス集計し，特定の交通行動の原因と

考えられる気質を明らかにする.さらに，各都道府県ご

との交通行動データと交通事故発生件数データのクロス

集計から，交通事故の要因と考えられる交通行動を示す．

次に，地域特性の気質が交通事故発生に影響を与えてい

るという仮定を検証するために，2種類のクロス集計結

果を基に関連性が予想される気質と交通行動，交通事故

発生件数データをそれぞれ類型化し，共分散構造解析を

行うことで，交通事故危険性に対する交通行動と気質の

地域性の影響について検証を行う．ただし，今回利用し

た交通事故データは人対車両事故と車両相互事故データ

であったため，アンケート調査結果で得られた自転車の

交通行動に関する結果に関しては本論文では利用しない． 

 

(1) 気質と交通行動の地域性に関するアンケート調査

の概要 

本研究で実施した全国アンケート調査は，アンケート

調査会社「楽天リサーチ」のネットリサーチを利用し

web画面上で実施したアンケートである．また，本研究

で用いたデータの取得期間は平成26年1月29日から同年1

月31日までとなっている． 

スクリーニング調査によって自動車運転免許保有者の

みを抽出し，本調査を実施した．調査項目は，属性，居

住都道府県，気質，交通行動などであり，各都道府県ご

とに100サンプルずつ，合計4700サンプルを回収した． 

調査項目の気質に関しては，「あなたがお住まいの都

道府県の人々の気質についてどのように感じますか．以

下のそれぞれの項目について，お考えに一番近いものを

選択してください．」という設問内容に対して，そう思

うを1，どちらかというとそう思うを2，どちらともいえ

ないを3，どちらかといえばそう思わないを4，そう思わ

ないを5と評価してもらう5段階評価で，9個の気質の設

問を用意．また，調査項目の交通行動に関しては，自動

車・自動二輪車，自転車，歩行者の3つの交通行動に分

割し，「あなたがお住まいの都道府県における自動車・

自動二輪車の特徴としてよくみられるものを以下の選択
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表-1  webアンケートの設問 

自動車・自動二輪車 自転車 歩行者

1 のんびり 速度超過 横に広がっての走行 横に広がっての歩行

2 せっかち 低速走行 信号無視 信号無視

3 まじめ 信号無視 飛び出し 飛び出し

4 慎重 合図不履行 一時停止不履行 乱横断

5 周囲に流されやすい 車間距離が狭い 乱横断 ながら歩行

6 大胆 一時停止不履行 走行位置の軽視 車道へのはみ出し

7 親切 無理な右折 歩行者軽視 交通マナーが良い

8 強気 無理な左折 ながら運転 -

9 控え目 無理な追い越し ライト無灯火 -

10 - 無理な割り込み 安全運転行動 -

11 - 細街路からの強引な侵入 歩行者優先行動 -

12 - 歩行者軽視 譲り合いの行動 -

13 - ながら運転 - -

14 - ライト無灯火 - -

15 - 暗線運転行動 - -

16 - 歩行者優先行動 - -

17 - 譲り合いの行動 - -

18 - 法定外合図 - -

計 9 18 12 7

個数 気質
交通行動

 
 

肢の中から選択してください．（いくつでも）」と

いう設問で調査を実施．交通行動の選択肢に関して

は，自動車・自動二輪車では18個，自転車では12個，

歩行者では7個の選択肢を用意．詳しい設問内容に

関しては表-1に記載している． 

 

 (2) クロス集計の分析の概要 

 クロス集計で用いた都道府県別のデータの扱い

について説明する．各都道府県ごとの気質の数値は，

アンケートの回答結果から，気質に関する各項目に

ついて，5段階評価のうち，「1.そう思う」，「2.ど

ちらかといえばそう思う」と肯定的な回答をした人

の割合を都道府県別に集計した．交通行動の各項目

に関しては，自分の居住県において特徴的な交通行

動として見られる，と回答した人の割合を都道府県

別に集計した． 

交通事故発生件数については，ITARDAの交通事

故統計年報平成24年度4）の事故類型別発生件数デ

ータと都道府県別面積データを基に，類型別にみた

交通事故の発生件数を，人口10万人あたりで除し，

各都道府県ごとに10万人あたりの交通事故発生件数

として利用している． 

 

(3) 共分散構造解析の概要 

共分散構造分析において用いたデータの扱いにつ

いて説明する．共分散構造解析に用いた観測変数の

サンプル数は，全国の都道府県数の47個である．気

質，交通行動，交通事故発生件数それぞれのデータ

の扱いはクロス集計に用いたデータと同様である． 

地域による気質や交通行動の違いと，交通事故発

生件数の間には関係性があるという仮定を検証する

ために，各都道府県ごとの気質と交通行動データ，

交通事故データをそれぞれ類型化し，仮説を検証す

る．図-1のパス図を基に説明すると，「ある交通行

動を引き起こしやすい気質」という潜在変数が，

「ある交通行動」に影響し，「ある交通行動」が

「事故の危険性」という潜在変数に影響していると

仮定したモデルを作成した．共分散構造解析に用い

た気質と交通行動，事故発生件数データそれぞれの

類型化は，クロス集計の結果を基に行うこととした．

また，「ある交通行動を引き起こしやすい気質」

という潜在変数が，直接「事故の危険性」という潜

在変数に影響を及ぼすという関係性も検討したが，

今回の検証では，「ある交通行動を引き起こしやす

い気質」と「事故の危険性」との間に有意な関係性

が示さなかったため，本研究では，図-1のパス図に

示したモデルを利用した．共分散構造分析の計算に

は，Amos18を用いた． 
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図-2 都道府県別に「のんびり」という気質が当てはま 

   ると回答した人の割合 

 

 

3. 分析結果 

  

(1)  単純集計の分析 

web アンケート調査結果を用いて，各都道府県ご

とに集計した気質や交通行動データを比較し，それ

ぞれの気質や交通行動の地域ごとの特徴を分析した．

表-1 は，今回実施したアンケートの設問の内，地域

特性に関する項目である．以下に特徴的な項目の比

較分析結果を挙げる．  

図-2 は，住んでいる都道府県の人々には，「のん

びり」という気質があてはまると回答した人の割合  
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図-3 都道府県別に「せっかち」という気質が当てはま 

ると回答した人の割合 

 

を都道府県ごとに表したグラフである．宮崎県

（86％），沖縄県（83％）で高い値となっており，

福岡県（7％），大阪府（8％）で低い値となってい

る．平均値は 35.723，分散は 383.562 である．大都

市やその周辺地域で値が小さくなっていることがわ

かる． 

図-3 は，住んでいる都道府県の人々には，「せっ

かち」という気質があてはまると回答した人の割合

を都道府県ごとに表したグラフである．大阪府

（81％），高知県（77％），福岡県（72％）で高い

値となっており，宮崎県（6％），岩手県（8％）で

低い値となっている．平均値は 36.553，分散は

図-1 地域毎の気質，交通行動，事故危険性の因果関係に関する共分散構造解析のパス図例 
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323.779 である．  

図-4 は，住んでいる都道府県の人々には，「まじ

め」という気質があてはまると回答した人の割合を

都道府県ごとに表したグラフである．富山県

（72％），鳥取県（69％）で高い値となっており，

大阪府（11％），沖縄県，高知県（14％）で低い値

となっている．平均値は 36.064，分散は 239.762 で 

 

14
41

28
27

36
43
45

17
14

27
35

33
51

22
25

57
69

26
36

29
11

20
31

45
29

38
34

52
20

55
49

72
65

19
30

20
21

36
21

26
56

60
56

34
57

39
24

0 20 40 60 80 100

沖 縄県
鹿児島県
宮 崎県
大 分県
熊 本県
長 崎県
佐 賀県
福 岡県
高 知県
愛 媛県
香 川県
徳 島県
山 口県
広 島県
岡 山県
島 根県
鳥 取県
和歌山県
奈 良県
兵 庫県
大 阪府
京 都府
滋 賀県
三 重県
愛 知県
静 岡県
岐 阜県
長 野県
山 梨県
福 井県
石 川県
富 山県
新 潟県
神奈川県
東 京都
千 葉県
埼 玉県
群 馬県
栃 木県
茨 城県
福 島県
山 形県
秋 田県
宮 城県
岩 手県
青 森県
北 海道

選択した人の割合（％）

 

 

図-4 都道府県別に「まじめ」という気質が当てはまる 

と回答した人の割合 

 

ある． 

図-5 は，住んでいる都道府県の人々には，「慎

重」という気質があてはまると回答した人の割合を

都道府県ごとに表したグラフである．鳥取県

（52％），岩手県（50％）で高い値となっており， 

福岡県（6％），山梨県（7％）で低い値となってい

る．平均値は 22.702，分散は 136.762 である． 
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図-5 都道府県別に「慎重」という気質が当てはまると 

回答した人の割合 
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 図-6 は，住んでいる都道府県では自動車・自動二

輪車の交通行動の特徴として「低速走行」があては

まると回答した人の割合を都道府県ごとに表したグ

ラフである．宮崎県（43％），沖縄県（42％）で高

い値となっており，大阪府（4％），東京都，千葉

県（8％）で低い値となっている．平均値は 19.851，

分散は 89.871 である．都道府県の比較から，大都

市やその周辺地域で値が小さくなっていることがわ

かる． 

図-7 は，住んでいる都道府県では歩行者の交通行

動の特徴として「ながら歩行」があてはまると回答 
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図-6 都道府県別に自動車・自動二輪車の交通行動とし 

て「低速走行」が当てはまると回答した人の割合 

 

 

 

した人の割合を都道府県ごとに表したグラフである． 

東京都（67％），神奈川県（66％）で高い値となっ

ており，岩手県（24％），鳥取県（26％）で低い値

となっている．平均値は 43.787，分散は 93.827 で

ある．都道府県の比較から大都市やその周辺地域で

値が大きくなっていることがわかる． 

気質と交通行動を単純集計した結果，地域ごとに気

質と交通行動にはばらつきが見られることが示され

た．そのばらつきが，気質と交通行動，交通事故発

生件数の関連性に関わる可能性がある．  
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図-7 都道府県別に歩行者の交通行動として「ながら歩 

行」が当てはまると回答した人の割合 
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(2)  クロス集計の分析 

a) 気質・交通行動クロス集計の分析 

都道府県ごとの気質と交通行動の割合から散布図

を作成し，相関関係を分析した．作成した散布図に

回帰曲線を加え，その決定係数が0.3以上となった

ものは比較的相関関係が見られるモデルであるとし

て，表-2に示す．ここでは，気質と交通行動の関係

性を示すうえで，決定係数が0.3以上を変数間の関

係性が比較的見られるモデルとした．決定係数の値

が0.3ほどでは一般的にモデル自体の説明力は弱い

が，交通行動の要因としては気質以外に，道路環境

や交通量，歩行者や自転車の数，その道路の運転経

験，時々刻々と変わる道路状況など，本研究で考慮

することができていない多くの要因が関わっている

と考えられる．このため，決定係数が0.3以上を本

研究で扱う変数間に関係性の見られるモデルとし， 

 

これらの変数をこの後の分析に用いることとした．  

b)  交通行動・交通事故クロス集計の分析 

都道府県ごとの交通行動の割合と交通事故データ

から散布図を作成し，相関関係を分析した．今回の

クロス集計では，気質と交通行動のクロス集計で，

決定係数が0.3以上となり相関関係が見られるとし

たモデルの交通行動をクロス集計の対象としている．

作成した散布図に回帰曲線を加え，その決定係数が

0.3以上となったものは相関関係の見られるモデル

であるとして表-3に示す．相関関係が見られるモデ

ルは，回帰直線の決定係数0.3以上としたが，気質

と交通行動のクロス集計結果と同様に，交通事故の

要因として交通行動以外に，道路環境や交通量，歩

行者や自転車の数，ドライバー自身に起因する要因

など，本研究で考慮することができていない多くの

要因が関わっていると考えられるためである． 

 

表-2  気質と交通行動クロス集計結果の決定係数のまとめ 

速度超過 0.096 0.154 0.108 0.144 0.008 0.195 0.060 0.150 0.092
低速走行 0.568  *** 0.257 0.132 0.127 0.213 0.023 0.477  ** 0.067 0.276
信号無視 0.035 0.234 0.081 0.056 0.076 0.180 0.031 0.194 0.084
合図不履行 0.037 0.006 0.002 0.001 0.221 0.027 0.011 0.034 0.005

車間距離が狭い 0.294 0.478  ** 0.269 0.218 0.003 0.349  * 0.189 0.334  * 0.278
一時停止不履行 0.005 0.082 0.036 0.066 0.063 0.081 0.001 0.115 0.039
無理な右折 0.046 0.177 0.142 0.144 0.046 0.107 0.079 0.197 0.110
無理な左折 0.111 0.331  * 0.355  * 0.267 0.055 0.230 0.170 0.266 0.195

無理な追い越し 0.041 0.172 0.159 0.147 0.040 0.179 0.028 0.123 0.057
無理な割り込み 0.061 0.270 0.231 0.202 0.081 0.283 0.036 0.231 0.132

細街路からの強引な侵入 0.001 0.036 0.032 0.062 0.075 0.004 0.072 0.036 0.029
歩行者軽視 0.128 0.197 0.168 0.226 0.000 0.103 0.232 0.090 0.207
ながら運転 0.004 0.021 0.008 0.041 0.174 0.053 0.001 0.035 0.009
ライト無灯火 0.060 0.024 0.066 0.008 0.166 0.005 0.080 0.005 0.039
暗線運転行動 0.069 0.006 0.069 0.039 0.077 0.002 0.162 0.001 0.041
歩行者優先行動 0.053 0.024 0.051 0.021 0.057 0.000 0.084 0.031 0.056
譲り合いの行動 0.356  * 0.271 0.137 0.113 0.090 0.030 0.496  ** 0.094 0.273
法定外合図 0.008 0.002 0.009 0.051 0.017 0.010 0.014 0.004 0.003

横に広がっての歩行 0.082 0.169 0.180 0.164 0.012 0.167 0.053 0.083 0.111
信号無視 0.237 0.331  * 0.291 0.249 0.018 0.295 0.093 0.205 0.256
飛び出し 0.057 0.223 0.247 0.168 0.043 0.195 0.098 0.164 0.125
乱横断 0.068 0.216 0.111 0.120 0.032 0.248 0.030 0.176 0.092

ながら歩行 0.407  ** 0.342  * 0.360  * 0.362  * 0.031 0.232 0.314  * 0.206 0.440  **
車道へのはみ出し 0.000 0.000 0.013 0.037 0.047 0.007 0.000 0.008 0.002
交通マナーが良い 0.003 0.001 0.032 0.024 0.006 0.024 0.001 0.015 0.022

*:r2>0.300 **:r2>0.400 ***:r2>.0.500

歩
行
者
交
通
行
動

のんびり せっかち まじめ 大胆 親切 強気 控え目

自
動
車
・
自
動
二
輪
車
交
通
行
動

慎重
周囲に流さ
れやすい

 
 

表-3  交通行動と事故発生件数クロス集計結果の決定係数のまとめ 

自動車の交通行動

対面通行中 0.281 0.025 0.027 0.270 0.502  ***
背面通行中 0.307  * 0.034 0.030 0.280 0.533  ***

横断歩道横断中 0.271 0.049 0.037 0.232 0.491  **
横断歩道付近横断中 0.251 0.032 0.052 0.303  * 0.521  ***
横断歩道橋付近横断中 0.192 0.036 0.061 0.205 0.504  ***

その他横断中 0.325  * 0.086 0.056 0.317  * 0.562  ***
路上停止中 0.378  * 0.062 0.041 0.346  * 0.425  **
歩道通行中 0.216 0.092 0.073 0.290 0.412  **
追突―進行中 0.349  * 0.130 0.043 - -
追越・追抜き時 0.329  * 0.110 0.097 - -

転回時 0.248 0.149 0.076 - -
進路変更時 0.305  * 0.149 0.011 - -
左折時 0.338  * 0.097 0.097 - -
右折時 0.337  * 0.138 0.075 - -

*:r2>0.300 **:r2>0.400 ***:r2>.0.500

ながら歩行

歩行者の交通行動

低速走行
車間距離が

狭い
無理な左折 信号無視

人
対
車
両
事
故

車
両
相
互
事
故
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クロス集計結果より，自動車・自動二輪車の「低速

走行」「車間距離が狭い」「無理な左折」「譲り合

いの行動」，歩行者の「信号無視」，「ながら歩

行」という交通行動は，それぞれいくつかの気質と

の関連性が見られた．また，自動車・自動二輪車の

「低速走行」や，歩行者の「信号無視」，「ながら

歩行」という交通行動は様々な交通事故発生件数と

の関連性が見られたことから，気質と交通行動，交

通行動と交通事故発生件数間の相関性の可能性が示

された． 

 

(2)  共分散構造解析の分析結果 

2 段階のクロス集計から得た，相関関係の強いモ

デルを基に，「気質」「交通行動」「交通事故」を

それぞれ類型化し，モデルの有意性を検証する． 

まず，車両相互事故に関しては，「低速行動気

質」という潜在変数が増加すると，自動車の「低速

走行」という観測変数が増加し，それに伴い「車両

相互事故発生危険性」が減少するというモデルを想

定した．「低速行動気質」という潜在変数が影響を

及ぼす気質の観測変数として，クロス集計結果から，

自動車の「低速行動」と関係性の高かった「のんび

り」と「親切」という気質を抽出した．「低速走行

気質」が増加すると，「のんびり」「親切」各気質

共に増加すると想定した． 

また，人対車両相互事故に関しては，「低速行動

気質」という潜在変数が増加すると，自動車の「低

速走行」という観測変数が増加し，それに伴い「人

対車両事故発生危険性」が減少するというモデルと，

「ながら行動気質」という潜在変数が増加すると，

歩行者の「ながら歩行」という観測変数が増加し，

それに伴い「人対車両事故発生危険性」が増加する

という 2 つのモデルを想定した．「低速行動気質」

という潜在変数が影響を及ぼす気質の観測変数は，

車両相互事故モデル同様，「のんびり」「親切」を

抽出．また，「ながら行動気質」という潜在変数が

影響を及ぼす気質の観測変数として，クロス集計結

果から，歩行者の「低速行動」と関係性の高かった

「せっかち」と「まじめ」「慎重」という気質を抽

出した．「ながら行動気質」が増加すると，「せっ

かち」は増加し，「まじめ」「慎重」各気質は共に

減少すると想定した． 

解析結果の有意性を検証するにあたり，モデルの

χ2値，RMR，GFI を見ていく．χ2値は，帰無仮説

「構成されたパス図は正しい」を検定するために利

用する．ただし，この検定では，帰無仮説の立て方

が通常とは逆になっているため，仮説が棄却されな

い方が良い．つまり，表示された数値が小さく，さ

らに p 値が高いほうが望ましい結果であることを示

す．また，RMR に関しては，独立モデルの数値と

比べ非常に小さい値となった場合，望ましい結果で

あることを示す．さらに，GFI は，データ個数の影

響を受けない指標であり，一般的に 0.9 以上であれ

ば「説明力のあるパス図である」と判断する．この

3 つの値が総合して有意である場合，モデルの説明

力は高いと判断する．想定したモデルの内，有意性

が低いと判断したモデルに関して説明する．図-10

は，人対車両事故に影響を与えている交通行動とし

て自動車の「低速行動」を想定したモデルである．

図-10 からわかるように，関係性を示す矢印の有意

性は高く，RMR，GFI の値ともモデルの説明力は有

意という結果だが，χ2 値の確率が p=0.081 と非常

に小さいため，このモデルの説明力は高くはないと

判断した． 

続いて，有意性が高いと判断したモデルに関して

説明する． 

まず，車両相互事故発生危険性を含むモデルに関

してだが，図-9，図-10 は，車両相互事故の発生危

険性に影響を与えている交通行動として自動車の

「低速走行」を想定したモデルである． 
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図-9 に示した解析結果より，「のんびりな気質」

という潜在変数が増加すると「低速走行」という観

測変数が増加，それに伴い「車両相互の追突・追越

し時事故発生危険性」という潜在変数が減少するこ

とがわかる．また，「低速行動気質」という潜在変

数が増加すると，「のんびり」や「親切」といった

観測変数は増加する．  

図-10 に示した解析結果より，「のんびりな気

質」という潜在変数が増加すると「低速走行」とい

う観測変数が増加，それに伴い「車両相互の右左折

時事故発生危険性」という潜在変数が減少すること

がわかる．また，「低速行動気質」という潜在変数

が増加すると，「のんびり」や「親切」といった観

測変数は増加する． 

次に，人対車両事故発生危険性を含むモデルに関

してだが，図-11，図-12，図-13 は，人対車両事故

の発生危険性に影響を与えている交通行動として歩

行者の「ながら歩行」を想定したモデルである． 

図-11，図-12 に示した解析結果より，「ながら行

動気質」という潜在変数が増加すると「ながら歩

行」という観測変数が増加，それに伴い「人対車両

の体面通行中事故発生件数」と，「人対車両の背面

通行中事故発生件数」という観測変数が増加するこ

とがわかる．また，「ながら行動気質」という潜在

変数が増加すると，「せっかち」という観測変数は

増加し，「まじめ」「慎重」といった観測変数は減

少する． 

図-13 に示した解析結果より，「ながら行動気

質」という潜在変数が増加すると「ながら歩行」と

いう観測変数が増加，それに伴い「人対車両の横断

中事故発生件数」という潜在変数が増加することが

わかる．また，「ながら行動気質」という潜在変数

が増加すると，「せっかち」という観測変数は増加

し，「まじめ」「慎重」といった観測変数は減少す

る． 

以上に示した結果より，想定した 6 つのモデルの

内，5 つモデルの有意性は高いと示された．この結

果から，この 5 つのモデルを使って示した，都道府

県別の「気質」の違いが「交通行動」の違いに有意

に影響を与え，さらにその「交通行動」が「事故発

生件数」に有意に影響を及ぼしていることが示され

た．  
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図-9 のんびりな気質と低速行動，車両相互の追突・追越し時事故発生危険性の 

関係性を示した共分散構造解析モデル図 
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図-10 のんびりな気質と低速行動，車両相互の右左折時事故発生危険性の 

関係性を示した共分散構造解析モデル図 
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図-11 ながら行動気質とながら歩行，人対車両の体面通行中事故発生件数の 

関係性を示した共分散構造解析モデル図  
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図-12 ながら行動気質とながら歩行，人対車両の背面通行中事故発生件数の 

関係性を示した共分散構造解析モデル図 
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図-13 ながら行動気質とながら歩行，人対車両の横断中事故発生危険性の 

関係性を示した共分散構造解析モデル図 

 

4. まとめと今後の課題 
 

本研究では，地域特性の気質が交通事故発生に影

響を与えているという仮定を検証し，具体的な気質

と交通事故の関係性を示した． 

車両相互事故に関しては，図-9，図-10に示した

解析結果より，「追突―進行中」や「追越・追抜き

時」，「右左折時」の事故発生危険性を引き起こす

ものとして，「のんびり」「親切」といった気質が

少ない地域特性が要因の一つであることが示された．

つまり，福岡県，大阪府をはじめとする大都市やそ

の周辺地域での「追突―進行中」や「追越・追抜き
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時」，「右左折時」といった車両相互事故の要因の

一つは「のんびり」という気質のあてはまりが低い

ことであると考えられる． 

人対車両事故に関しては，図-11，図-12，図-13に

示した解析結果より，「対面通行中」や「背面通行

中」，「横断歩道付近横断中」，「横断歩道橋付近

横断中」，「その他横断中」の事故発生危険性を引

き起こすものとして「せっかち」といった気質が多

い地域特性や，「まじめ」「慎重」といった気質が

少ない地域特性が要因の一つであることが示された．

つまり，福岡県，大阪府をはじめとする大都市やそ

の周辺地域での「対面通行中」や「背面通行中」，

「横断歩道付近横断中」，「横断歩道橋付近横断

中」，「その他横断中」の人対車両事故の要因の一

つは「せっかち」という気質のあてはまりが高いこ

とであり，沖縄県，高知県，山梨県での上記の人対

車両事故の要因の一つは，「まじめ」や「慎重」と

いった気質のあてはまりが低いことであると考えら

れる．  

以上の検証結果より，地域によってことなる気質

の特性が，地域の交通行動の違いに影響を及ぼし，

さらにその交通行動の特性が交通事故の要因の一つ

となっていることが示唆された．これらのことから，

地域に暮らす人々の気質を理解し，それに見合った

ソフト及びハード面での交通事故対策を行っていく

必要があると考えられる． 
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