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三角西港は，熊本県宇城市三角町に位置し，『明治の三大築港』の一つに数えられる土木遺産であり，

世界遺産国内暫定リストに記載された「明治日本の産業革命産業遺産」の構成要素でもある．筆者らは，

三角西港を含む「三角浦」の文化的景観保全を目的として，行政職員と地域住民をそれぞれ対象としたＷ

Ｓを２回ずつ計４回行った．本研究では，ワークショップ・デザインから，地域住民と行政との協働の場

づくりまでをアクションリサーチ形式で分析し，一連のＷＳにおける実践知を明らかにすることを目的と

する．研究の成果として「誰かといっしょに，自分たちのことから，場をひろげ，三角西港らしくやる」

という活動指針を得ることができた．  
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１．はじめに 

 

(1) 研究の背景 

 三角西港は，熊本県宇城市三角町に位置し，お雇い外

国人技師者ムルデルの設計・指導により，1887（明治

20）年８月に開港した『明治の三大築港』の一つに数え

られる土木遺産である．また三角西港は，2013年 9月に

政府が国連教育科学文化機関（UNESCO）の世界遺産に

推薦する方針を固めた「明治日本の産業革命産業遺産 

九州・山口と関連地域（仮称）」（福岡，長崎，熊本，

鹿児島など８県）の構成資産の一つでもある． 

「明治日本の産業革命遺産」は，19 世紀後半より 20

世紀初頭にかけて，幕末から明治期の日本における重工

業分野（製鉄，造船，石炭産業）の急速な産業化の道程

を，時間軸に沿って証言する一連の産業遺産（現役産業

施設を含む）により構成されている．現在，世界遺産を

含む文化財保全の分野では，「有形，無形の文化財と地

域の暮らしの共生」1） が重要な懸案となっている． 

 筆者らは，この三角西港を核とする港町，三角の瀬戸

などを含む「三角浦」の文化的景観保全のための，まち

づくりワークショップ（以下，ＷＳと略）に関わること

になった．このため，2013年 10月から 2014年２月に渡

って，行政職員を対象とした庁内ＷＳと地域住民を対象

とした市民ＷＳを２回ずつ，計４回行った． 

 

(2) 研究の目的と手法 

 本研究では，これらのワークショップを通じて得られ

た実践知を，定性的に分析することを目的とする． 

 文化的景観とは，「地域における人々の生活又は生業

及び当該地域の風土により形成された景観地で我が国民

の生活又は生業の理解のため欠くことのできないもの

（文化財保護法第二条第 1 項第五号）」と定義され， 

その要件としては，①歴史，②自然環境，③生活・生業，

が挙げられる．これらの要件の固有性を，総体と成立さ

せている，地域アイデンティティの拠り所となる風景生

成メカニズムを文化財とするものである． 

 筆者らは，この文化的景観保全を持続可能な地域づく

りであると認識し，研究及び実践を行ってきた．本研究

では，参加者の動機付け，成果物の提示なども含めたワ

ークショップ・デザインから，その運営，関係者との情

報共有まで，一連の地域住民と基礎自治体との協働の場

づくりに関して，アクションリサーチ形式で分析した． 
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(3) 既往研究と本研究の位置づけ 

 文化的景観の評価や価値づけに関しては，地理学や歴

史学，社会学や農学，生態学，建築学，ランドスケープ，

都市計画，土木工学など様々な分野で種々の研究，報告

書がみられ，平成 20 年度から（独）奈良文化財研究所

が「文化的景観研究集会」を開催しており，詳しく報告

書2）及び資料集成3）にまとめられている． 

 研究対象地である，三角西港についても，これまで

種々の報告書4）5）6）が刊行されている． 

筆者らは，これまでも文化的景観の保全は，地域住民

と行政との協働の下で持続可能な景観まちづくり活動で

あると捉え，まち歩き7）やワークショップ手法8）9）によ

るアクション・リサーチを実践してきた．近年では，地

域においてデザイン思考10）に取り組み，起業やコミュ

ニティビジネス，六次産業化11）に取り組む地域なども，

自地域のアイデンティティを保全する拠り所として，地

域固有の産業と景観や風景との結びつき12）について語

ることが増えた． 

 本研究は，三角西港地区において現在進行中の文化的

景観保全を契機とした地域住民と行政との協働過程を題

材としている点，筆者たちが直接関わっている４回のワ

ークショップを通じて得られた実践知を，アクションリ

サーチとして定性的に分析することに特徴がある． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．研究対象地と地域の現状 

 

(1) 宇城市の概要 

 宇城市は，2005 年（平成 17）1 月 15 日，宇土郡三角

町・不知火町と下益城郡松橋町・小川町・豊野町が合併

して発足した．面積は 188.6km²，総人口は，60,304 人

（2014年5月1日）． 

 

(2)三角西港地区の特徴 

 三角西港は，古来より風よけの港して発達し，図-1に

示したように，三角の瀬戸と一体的に整備されてきた．

明治三大築港でもある三角西港は，築港前は東側の三角

本町を中心としたひなびた漁村であったが，築港ととも

に都市計画された港湾都市となり，その後保養都市とな

った．現在は，一区／二区からなり，両区合わせて約

150世帯，約320人の人口（高齢化率42.6％）である． 

 

 

 

 

 

 

 写真-1 三角の瀬戸全景   写真-2 三角西港石積護岸 

  

図-1 三角西港地区詳細図（エスティ環境設計研究所作成） 

三角本町 
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宇城市役所庁内ＷＳ 三角西港市民ＷＳ

第１回（2013.10.25）
・お互いを知る（庁内）
・総合政策の認識

第２回（2014.1.9）
・協働を考える
・三角西港の10年後を

考える「○○の聖地」

第１回（2013.12.1）
・お互いを知る（町内）
・地域を知る「○と×」

第２回（2014.2.9）
・×を○に，○を◎に
・その為の方策，心構え

協働

(3) 近年の三角西港を取り巻く状況 

 三角西港は，後に開かれた東港（元際崎港）にその主

要な役割を移した後衰退し，1966年（昭和41）天草五橋

が開通した後は，国道57号の通過交通が地区を分断して

いた．しかし，東港への機能移転が早かったこともあり，

三角西港には石積護岸が残る港湾史跡として高く評価さ

れるようになり，1987年（昭和62）築港100周年を期に，

港湾整備事業の指定を受け，当時の建造物の復元や一帯

の公園整備に取り組み，観光港として再興した． 

 2001年（平成13）11月「土木学会選奨近代土木遺産」

に認定され，翌年12月には，石積み埠頭，排水路３箇所

および４基の道路橋が国指定重要文化財になった．さら

に三角西港は，2009年（平成21）に九州・山口の近代化

産業遺産群の一つとして世界遺産暫定リストに追加掲載

され，2013年（平成25）９月，政府は2015年夏の世界文

化遺産登録を目指し，国連教育科学文化機関（UNESCO）

に三角西港を含む「明治日本の産業革命遺産 九州・山

口と関連地域」を推薦する方針を固めた 

 

(4) ワークショップ全体の概要 

 筆者らは 2013 年（平成 25）９月より，この三角西港

の文化的景観保全に関する取り組みに参加することにな

り，図-2 に示すようなワークショップ（以下，ＷＳと

略）を実践することになった．宇城市役所庁内ＷＳと三

角西港市民ＷＳを，時期をずらして襷がけに開催するこ

とで，自治体職員と三角西港の地域住民との協働を促進

することを大目的とした．ＷＳでは，講師は筆者らが務

め，運営は宇城市教育委員会文化課及び世界遺産推進室

が，熊本大学の協力を得て実施した． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-2 市民と行政とＷＳの位置づけ 

 

a) ＷＳの趣旨 

 いずれのＷＳにおいても，以下の全体趣旨を説明した．

「2013 年 9 月 20 日に政府の世界遺産条約関係省庁連絡

会議において，三角西港を含む「明治日本の産業革命遺

産 九州・山口と関連地域」のユネスコへの世界遺産推

薦が正式に決定しました．来年の夏に予定されているイ

コモス現地調査を経たのち，平成 27 年にはユネスコ世

界遺産委員会で世界遺産登録についての審議が行われま

す．宇城市では今年8月に宇城市景観計画を策定し，三

角西港周辺については，「三角西港文化的景観地区」と

して，将来にわたって現在の景観を保全すべき景観形成

地域に指定されています．さらに，「重要文化的景観」

として国からの選定を受けるべく，保存調査と保存計画

の策定を進めているところです． 

 文化的景観とは，文化財保護法で規定された文化財の

新たな類型であり，「歴史，自然環境，生活・生業」の

観点から，現在まで受け継がれてきた暮らしを含めた景

観自体を文化財としてとらえるものです．この文化的景

観は，そこで暮らす人々にとっては，当たり前のように

認識されており，その価値を正しく理解し将来にわたっ

て保全していくためには住民と行政が連携して取り組む

ことが必須とされ，これは持続可能な地域づくりそのも

のです．実際、文化的景観保全による地域活性化の先進

事例も紹介されているところです．」 

b) 庁内ＷＳの目的 

 庁内ＷＳにおいて，行政職員に対しては，以下の説明

を行った．「本ＷＳでは，宇城市役所の若手職員の皆様

を対象に，三角西港を知って頂くこと，それぞれのご専

門に関わらず文化的景観保全，まちづくりの実践への理

解，気づきを得て頂くことを目的としたグループワーク

を行って頂きます．」 

c) ＷＳの概要 

 市民ＷＳにおいて，地域住民に対しては，以下の説明

を行った．「ユネスコの世界文化遺産、国選定重要文化

的景観選定を目指す三角西港及び三角地域において，今

後どのようなまちづくりが必要となるのか，何を大切に

すればいいのか，地域の皆さま，行政，各種専門家と一

緒に考えるＷＳ（座談会）を計画いたしました．このＷ

Ｓでは，地域住民の皆様が，三角西港という港に対して

どのように考えておられるのか，三角西港という「まち」

においての暮らしぶりを教えて頂きたいと思います．」 

d) ＷＳの参加者 

 今回分析対象とした４回のＷＳでは，３種類各２タイ

プづつ，計６タイプのステークホルダーがいる． 

①地域住民Ａ：区長レベル．これまでも三角西港地域全

体のことを考えてきており，まちづくりへの関心も高い． 

②地域住民Ｂ：一般の地域住民の方々． 

③行政Ａ：文化的景観保全を担当する宇城市教育委員会

文化課の職員．三角西港地域のこと，文化的景観保全の

仕組みを理解している． 

④行政Ｂ：今回庁内ＷＳに参加した一般的な宇城市役所

の職員．有志の方々が，市民ＷＳにも参加して下さった． 

⑤アソシエーションＡ：専門家（田中・徳永） 

⑥アソシエーションＢ：熊本大学の学生．研究室にて，

文化的景観保全の仕組み，まちづくりのことをある程度

学習しているが，三角西港地域はほとんど知らない． 
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 ＷＳでは，以上の６タイプの参加者それぞれに「学び」

があった．本研究では，特に②地域住民Ｂと④行政Ｂの

学び得た実践知に注目して，ＷＳ全体を分析した． 

 

 

３．個々のワークショップの意図と成果 

 

 本章では，２回づつ開催した，宇城市役所庁内ＷＳ，

三角西港市民ＷＳの，それぞれのＷＳについて，そのコ

ンセプト（活動目標と学習目標）13），運営プロセス，

成果についてまとめた．ＷＳのコンセプトは，ＷＳで得

られた実践知を分析する際に有用と考え，山内らの定義

「○○を創ること（活動目標）で，△△を学ぶ（学習目

標）」に準拠した． 

 

(1) 第１回宇城市役所庁内ＷＳ 

 日時：10月25日（金）午前９時～午前11時 

 場所：庁舎新館第３会議室 参加者：48名 

a) ＷＳの次第 

 9:00 趣旨説明：文化的景観保全と官民協働の地域 

       づくり，庁内連携の重要性（田中尚人・徳永哲） 

 9:20 ワールドカフェＷＳ「三角西港において連携 

       したいこと，してみたらいいと思うこと」 

10:20 全体の振り返り 

10:40 個人の振り返り 

b) ＷＳのコンセプトと概要 

「庁内連携手法 × 三角西港地域との関わり方」 

 ワールドカフェ形式のＷＳでは，テーブル毎にはファ

シリテーターを置かず，カフェにいるような気楽な雰囲

気で，１つのテーマについて参加者全員が話し合う．今

回のテーマは，「三角西港が世界遺産になるに当たって，

宇城市役所職員が連携したいこと，連携したらいいと思

うこと」とし，「できない理由を考えるのではなく，で

きることを見つけよう」を合い言葉とした． 

 １テーブルは４～５名，話し合った内容は，テーブル

クロスに見立てた広用紙に描き込んでいく．15 分を１

ラウンドとして，テーブルチェンジを行い，今回は４ラ

ウンド行った．テーブルチェンジの際には，テーブルに

つき，一人その場に残って，次回の最初に前回そのテー

ブルで何が話されたのかを１分程度説明する「ホスト」

を残し，各人がなるべく多くの方々と話し合うことに気

をつけて，テーブルを渡り歩いていく． 

 広用紙をアイデアで埋めきってもらうことを目標とし

て，４ラウンド終了後に最初に座っていた席に戻って頂

いた．各テーブルで発表するようなことはせず，自分た

ちが出したアイデアの上に，どのようなアイデアが積み

重ねられたいったのかをテーブル毎に反芻して頂いた後，

個人で振り返りアンケートに記入して頂いた． 

c) 振り返りアンケートより 

①ＷＳの感想 

 主なものを以下に列記した． 

・そもそも，三角西港のことをよく知らない 

・宇城市の合併の影響がまだある 

・連携のアイデアは，たくさん出た 

・三角西港が世界遺産になることに協力したい 

②連携のアイデア 

・健康増進×スポーツ 

・フットパスコースの開発（既に３コースあり） 

・職員向け三角西港ツアー 

・天草との連携が必要なのでは？ 

・朝市，地域住民と観光客との交流促進 

・西港と東港との連携も必要 シャトルバスの運行 

・子供から高齢者まで楽しめるマリンスポーツを 

・三角西港を題材としたアニメや映画，ゆるキャラ， 

 特産品の開発 

・「三角西港おもてなし課」設置 

 

 

 

 

 

 

   写真-3 ＷＳの風景     写真-4 ＷＳの成果物 

 

(2) 第１回三角西港市民ＷＳ 

 日時：12月１日（日）10時～12時 

 場所：三角西港集会所 参加者：18名 

a) ＷＳの次第 

10:00 趣旨説明（田中尚人） 

10:10 三角西港の魅力と文化財的価値 

       松村浩一（宇城市教育委員会世界遺産推進室） 

10:20 三角西港とまち－重要文化的景観，世界文化 

       遺産の選定地域になると（徳永哲） 

10:30 ＷＳの説明（田中尚人） 

10:40 ＷＳ「三角のまちの○と×」． 

11:40 振り返り 

b) ＷＳのコンセプトと概要 

「三角西港の○と×（自地域の特徴を客観的に把握する） 

  × まちづくりへの関わり方」 

 ＷＳでは，10 年後には，ユネスコの世界文化遺産に

なっているはずの文化財「三角西港」を抱く三角西港の

まちの「○：いいところ，お薦めスポット，美味しいも

の，人の考え方等」と「×：いまいちなところ，残念な

ところ，不安に思っていること等」をブレーンストーミ

ング形式で付箋に書き出し，各テーブルで共有した後，

ＫＪ法を用いて，図解し発表する形式とした． 
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 テーブル毎のファシリテーターには，宇城市役所庁内

ＷＳ参加者からの有志４名と熊本大学学生が担当した． 

 ＷＳの前半で地域住民から「『三角のまち』とは言わ

ない，三角西港とは港だけじゃなく，まちも含む呼び方

である」という指摘を受け，ＷＳ名を修正した． 

c) 振り返りアンケートより 

①ＷＳで良かったこと： 

 ５人の参加者が「皆の意見が聞けたこと（議論ができ

たこと）」を挙げており，ＷＳについては好評だった． 

②三角西港で一番の心配事： 

 少子高齢化などを憂いつつ，交通の便が悪いこと，観

光交通の量，駐車場不足などを挙げていた． 

③次回のＷＳまでにやること： 

 それぞれが能動的に提案していたので，以下列記する．

いいこと 10 個考える／提案を考える／悪いところを考

え直す／一緒になって考えていく／良いことを活かし，

欠点を減らす／西港のことをもっと知ってもらう 

 

 

 

 

 

 

   写真-5 ＷＳの風景     写真-6 ＷＳの成果物 

 

(3) 第２回宇城市役所庁内ＷＳ 

 日時：2014年１月９日（金）15時～17時 

 場所：庁舎新館第３会議室 参加者：42名 

a) 前回ＷＳの振り返り 

 前回の庁内ＷＳには多数の若手職員が参加し，参加者

の多くから，所属部署を超えた事業連携についての活発

かつユニークな意見が出された．また 12 月 1 日には，

三角西港の地権者・地域住民を対象としたＷＳを開催し，

庁内ＷＳ参加職員の中から有志４人が，地域住民と一緒

になって「10年後の三角西港」について語り合った． 

 今回は，地域住民との協働に対する市役所職員の動機

づけ，市民との協働のカタチを考えることを目標にＷＳ

を行う． 

b) ＷＳの次第 

15:00 趣旨説明：三角西港のまちづくりにおける宇城 

       市職員の役割（田中尚人） 

15:15 「行政と地域住民との連携が目指すもの」 

       事例紹介（徳永哲） 

15:30 前回の振り返り 

15:40 ワールドカフェＷＳ 

       「10年後，三角西港で聞かれる会話」 

16:30 書き初めＷＳ「○○の聖地 三角西港」 

16:45 振り返り 

c) ＷＳのコンセプトと概要 

「市民との連携手法 × 三角西港地域との関わり方」 

 前回の振り返りでは，「初めて会った人たちと話せて

よかった」など，各人のＷＳに対する参加の意欲が高く，

ＷＳをやる前から既に良い雰囲気が醸成されていた．さ

らに，三角西港ＷＳでの有志の方々の活躍もご紹介し，

庁内連携や宇城市役所の各課に対する，地域住民の方々

の期待なども説明した． 

 前回同様に，ワールドカフェ方式のＷＳを行い，その

テーマは，「10 年後，三角西港で聞かれる会話」さら

に，「そのために私ができること，やりたいこと」を考

えて頂いた．タイムスリップしたように，またご自身だ

けでなく，地域住民の方々がどう感じておられるか，な

ども想像して頂き，噂話のように語って頂いた． 

 さらに，オブザーバーとして参加して頂いていた九州

大学芸術工学部の藤原惠洋先生から，振り返りのまとめ

として，書き初めＷＳ「○○の聖地 三角西港」という

お題を頂き，各人が「○○の聖地にするぞ！」という意

気込みを書き初めして頂いた． 

d) 振り返りアンケートより 

①ＷＳの感想 

・多くの意見，考え方が聞けて楽しかった（13） 

・普段会わない，他の課の人と話せてよかった（７） 

・楽しい未来の話ができてよかった（４） 

など，肯定的な意見が聞かれた．（ ）内は回答者数 

②連携のアイデア 

・プロジェクトチームや特命チームの編成（６） 

・定期的に，このようなＷＳを実施する（２） 

・映画などのロケ地の誘致（２） 

などが複数回答のあったアイデアであった． 

③三角西港が世界遺産になることに対して 

 肯定的な意見が多かったが，不安を感じたり，情報不

足を指摘する意見もあった．「世界遺産になってよかっ

た，と言えるような取り組みをしたい」というニュアン

スの意見が多かった． 

 

 

 

 

 

 

  写真-7 ＷＳの風景     写真-8 書き初めＷＳ 

 

(4) 第２回三角西港市民ＷＳ 

 日時：２月９日（日）11時～13時 

 場所：三角西港集会所 参加者：25名 

a) 前回ＷＳの振り返り 

 世界遺産になる「10 年後の三角西港」に対して，そ
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もそも今の三角西港という「まち」について，地域の暮

らしについて知っておくために，昨年 12 月前回の市民

ＷＳでは「三角西港のの○と×」について考えた． 

 今回は，もう一度「三角西港の○と×」を参加者全員

で振り返り，「×は○に，○はもっといい◎になるよう

に」地域住民と有志の行政職員の方々と協働して考える

ことを目的にＷＳを実施する．． 

b) ＷＳの次第 

11:00 開会（小田原教育部次長） 

11:05 趣旨説明（田中尚人） 

11:10 前回ＷＳ「三角のまちの○と×」振り返り， 

       シール投票 

11:30 ＷＳの説明（田中）  

11:40 ＷＳ「10年後×を○に，○を◎にするために」 

12:20 各テーブルで発表 

12:40 振り返り 

c) ＷＳのコンセプトと概要 

「まちづくり施策を考える × まちづくりへの関わり方」 

 今回は，２種類のＷＳを実施する．前半は，前回の

「三角西港の○と×」を振り返る．前回の振り返りシー

トをまとめ，三角西港の○と×の上位 10 位までを広用

紙に書き出し，参加者にシールで投票してもらった．そ

の上で４テーブルに分かれ，「10 年後×を○に，○を

◎にするために」をテーマとして，ブレスト＋ＫＪ法の

ＷＳを実施した．前回同様，各テーブルのファシリテー

ターには，宇城市職員有志と熊大大学学生が担当した． 

 

 

 

 

 

 

  写真-9 ＷＳの風景    写真-10 ○と×の振り返り 

 

d) 振り返りアンケートより 

①ＷＳで良かったこと： 

 ６人の参加者が「各人の考え方がよく知れた，話し合

いができた」を挙げており，それ以外にも「地元の方々

と学生の協働で，賑わう三角になって欲しい」「自分た

ちでできることがあった」「空き家対策など実践的なこ

とに関わりたい」などとのコメントが複数あった． 

②三角西港で一番の心配事： 

 交通の便が悪いこと，少子高齢化，人口の流出，特に

若い人材の流出を気にしておられた． 

③三角西港で大切にしたいこと： 

 ８名の参加者が「人のつながり，住民同士の話し合い，

みんな仲良く，団結力」を大切にしたいこととして挙げ

た．自然環境の良さ，行政との協働をあげていた． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真-11 三角西港の○と×の振り返り結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真-12 ○を◎に，×を○にするＷＳの成果 

 

 写真-12 に示したように，ＷＳの成果では，「学生と

の共同（協働）」「いっしょにやる」「自分たちのこと

から」「場をひろげる」「三角西港らしくやる」などの

活動指針が，市民の意見として出た． 

 

 

４．ワークショップに関する実践知の分析 

 

(1) 宇城市役所庁内ＷＳ 

 庁内ＷＳでは，まず多くの若手職員が参加したことが

特筆に値する．１回目は告知まで一ヶ月もなかったにも

関わらず 48 名の，また２回目は正月早々だったにも関

わらず 42 名の参加者が得られ，皆笑顔に溢れ，楽しそ

うにＷＳを実践した． 

 ＷＳの活動目標を「庁内連携手法を創る」から「市民

との連携手法を創る」に変化させたことにより，学習目

標は２回とも変えず「三角西港地域との関わり方を学ぶ」

としたにも関わらず，ＷＳの学びとして，第１回では

「まず，市役所職員同士話せて良かった」というレベル

だったのに対し，第２回には「具体的な連携方策や，市

民との連携に必要な心構え」にまで気づきが及んだ． 

 庁内ＷＳでは，一般の職員以外にも，事務局として運

営に当たった文化的景観保全を担当する職員の方々にも，

「こんなに，一般の職員が三角西港に興味を持ってくれ
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宇城市役所庁内ＷＳ 三角西港市民ＷＳ

第１回（2013.10.25）
・お互いを知る（庁内）
・総合政策の認識

第２回（2014.1.9）
・協働を考える
・三角西港の10年後を

考える「○○の聖地」

第１回（2013.12.1）
・お互いを知る（町内）
・地域を知る「○と×」

第２回（2014.2.9）
・×を○に，○を◎に
・その為の方策，心構え

有志の参加

有志の専門性

課題の所在

協働の可能性

仲間が増える

参加者倍増

庁内連携を図る場

連携プロジェクトの推進

継続的な取り組みの場

ちょっとした実践

市民からの
信頼・期待 当事者意識

たり，積極的に関与する姿勢を見せてくれてうれしい」

などの感想を得ることができ，ここにも学びがあったこ

とが推察される． 

 両回とも，たくさんの，いつも会わないような他部署

の行政職員と，楽しく，話せたことがＷＳの振り返りの

中で高く評価されており，第２回の振り返りでは，「プ

ロジェクト・チーム」の結成が支持されるなど，ＷＳ参

加者の中から出た「有志」のようなリーダーを通じて，

庁内連携の素地が形成されたのではないかと推察される．

一方，三角西港や世界文化遺産，文化的景観に関する正

しい情報が，庁内で共有されにくいことも指摘された． 

 

(2) 三角西港市民ＷＳ 

 市民ＷＳでは，第１回の開催時には 18 名の参加者で

スタートしたが，第２回には，第１回の時の参加者が

「友達を連れてきた」と言っていたように参加者が増加

し 25 名となり，両回とも参加者が熱心に議論していた

印象を受けた． 

 ＷＳの活動目標は，第１回は「三角西港の○と×（自

地域の特徴を客観的に把握する）」と自地域の身近な環

境に目を向ける作業から入り，第２回では，十分に第一

回の振り返りを行った後，「まちづくり施策を考える」

と高度化した．学習目標は２回とも「まちづくりへの関

わり方」とし，当事者としての意識の醸成と，気づきに

くい身近な生活環境への関わり，についての気づきや学

びを促した． 

 市民ＷＳでは，第１回で参加者に問うた「三角西港の

○と×」を，第２回ＷＳにてもう一度確認し，共感を得

てから，４チームに分かれて「10 年後×を○に，○を

◎にする」提案を聞いた．第１回の市民ＷＳでは，区長

レベルの参加者で多かったので，一般の地域住民の参加

が増えた第２回においても「三角西港の○と×」を再度

確認し，それぞれの班で能動的なアイデアが，三角西港

のまちづくりの「活動指針」に繋がるような形で抽出さ

れた．区長レベルの参加者のみならず，一般の地域住民

から，「自分たちのことから」「場をひろげ」という活

動指針が得られ，「三角らしさ」というキーワードが，

ＷＳの終了時には，会場全体で共有されていた．  

  

(3) 市民と行政との連携の視点からの分析 

 第１回目の庁内ＷＳでは，「はじめて他部署の人と話

し合った」，「そもそも三角西港について知らない」な

どの声もあがり，参加者同士で「三角西港について学習

する重要性」や「部署を越えた連携の重要性」が指摘さ

れた．こうした能動的なＷＳ参加者の中から，有志の３

名が第１回市民ＷＳにおいて，テーブルファシリテータ

ーとして参加した．熊本大学の学生や若手行政職員のフ

ァシリテーションは，市民には好評で協働過程への自然

な導入に繋がったと言える． 

 第２回の庁内ＷＳでは，市民ＷＳの結果報告に対して

参加者の理解や反応もよく，地域住民の三角西港に対す

る認識を知ったうえで，「10 年後を楽しく想像できた」

などの感想も寄せられた．庁内連携の具体策としては，

「庁内連携ＷＳの継続」や「プロジェクトチームの結成」

が支持された．引き続き有志の協力を受け，第２回の市

民ＷＳでは，持続可能な地域づくりを行うために，若手

行政職員らのアイデアも参照しながら，10 年後の三角

西港のヴィジョン，またその地域像に近づくためのアプ

ローチを物語る練習を行った．そして，市民の導き出し

たキーワードから，「（誰かと）いっしょに」「自分た

ちのことから」「場をひろげ」「三角西港らしくやる」

という，活動指針が導くことができた． 

 地域住民はＷＳの当初，少なからず外部からの参入者

に期待を寄せていた．これに対して，テーブル・ファシ

リテーターとして参加した行政の有志や熊本大学の学生

が，通常のテーブル・ファシリテーターよりも「よそ者」

の立場を取り，地域のことを学びながら，ＷＳにも参加

したことで，地域住民は「自分たちの地域が注目されて

いる」「自分たちの暮らしが文化的景観の重要な鍵だ」

ということに気づき，一人一人が，自らの故郷三角西港

のことをよく知り，まちづくりに関わる気持ちを醸成す

ることに成功したことが重要な意味を持つ．専門家や担

当の行政職員には難しかった，地域住民の積極的なまち

づくりに対する実践知を形成した要因は，テーブル・フ

ァシリテーターが担っていた，と推察できる． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

図-3 市民と行政との連携過程 

 

(4) まとめと今後の課題 

 本研究では，三角西港の文化的景観保全活動の一環と

して開催されたワークショップを題材に，参加者の動機

付け，成果物の提示なども含めたワークショップ・デザ

インから，その運営，関係者との情報共有まで，一連の

地域住民と基礎自治体との協働の場づくりで得られた実

践知に関して，できるだけ定性的に分析した． 
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 研究の成果として，６タイプのＷＳ参加者，それぞれ

の学びを分析するとともに，ＷＳの主な参加者である一

般的な行政職員，地域住民の方々には，行政と地域住民

との協働によって文化的景観保全をきっかけとしたまち

づくりの機運がみられ，特に市役所有志と大学生，地域

住民との協働によって，市民ＷＳでは「誰かといっしょ

に，自分たちのことから，場をひろげ，三角西港らしく

やる」という活動指針を得ることができた． 

 本研究はアクションリサーチ形式のため，筆者らは，

できるだけ客観的に「事実」を切り取る努力を試みては

いるが，内省的な部分がないわけではない．しかし，宇

城市役所や三角西港の地域住民の方々には，これらの成

果を確認させて頂いており，彼ら／彼女らの気づきとし

てお認め頂いていることから，客観性を得たものとして

研究論文として発表するものである． 

 このようなアクションリサーチ研究，ワークショップ

からの実践知を分析する研究手法を，より精緻化する必

要があることを認め，今後の課題とする． 

 

謝辞：本研究は多くの方々のご協力によっている．ワークシ

ョップに参加して下さった三角西港の地域住民の方々，宇城市

役所の方々，特に宇城市教育委員会 世界遺産推進室松村浩一

様，藤田正臣様，同文化課神川めぐみ様には，資料提供やＷＳ

の運営にたいへんご協力頂いた．また，実際の文化的景観保全

業務やＷＳの運営には，エスティ環境設計研究所武藤由美子様，

熊本大学工学部社会環境工学科地域風土計画研究室の学生たち

にも協力頂いた．記して，感謝の意を表す． 
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