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近年，国内の交通事故件数は減少傾向にあるが，これまでの交通事故対策の多くは交通環境を整備する

だけのものである．そこで本研究では，今後更なる交通事故件数減少に向け，利用者の意識を変えること

を目的とした交通事故対策の可能性を検証する．検証にはモビリティ・マネジメント（MM）の手法を用

い，事故多発交差点において歩行者に歩道橋の利用を促進する歩道橋MM実験を提案し，その効果を検証

した． 

歩道橋MMではMMにおける手法を利用したパンフレットとアンケートを住民に配布し，道路上の横断

をやめるよう呼びかけた．さらに歩道橋の利用を促進するため，消費カロリーの表示を行った．アンケー

トの結果から，歩道橋MMにより高い交通安全意識および健康意識を持たせることができ，多くの住民が

路上の横断をやめる意思を持ったことがわかった． 
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1. 研究の背景と目的 

 

わが国における交通事故件数は近年減少傾向にある．

このような背景には重点的な事故対策，歩行空間の整備

などが挙げられるが，数多く行われている事故対策の中

には，利用者がその対策の意図を十分に理解できていな

いため，効果的に活用されていないケースが存在してい

る．従来の交通事故対策の多くは，交通環境を整備する

だけにとどまっており，「利用者の意識を変える」とい

う要素には，あまり重点を置いていないことが考えらえ

る．今後更なる交通事故件数の減少を求め，効率的な事

故対策を行うためには，対策に対する利用者の考えを変

えることが一つの手段として考えられるであろう．そこ

で本研究では，交通事故に対する住民の意識を変え，利

用者に自発的に交通問題意識を持ってもらおうという，

モビリティ･マネジメント(MM)の手法を用いた交通事故

対策の検証を行う．MMとは，社会心理学の要素を取り

入れたコミュニケーション技術を用いた施策であり，本

来は車利用者の自発的な交通行動変化を望む施策である
0,2),3)．MM を交通静穏化対策に活用した既存研究として

は，抜け道となっている生活道路において，抜け道ドラ

イバーに対して沿道住民への迷惑と抜け道利用のメリッ

トの小ささを知らせるパンフレット，及び抜け道をしな

い行動プランを立てるアンケートを配布した抜け道

MM実験があり，対象道路で交通量が減少する効果が見

られている4)．また，制限速度を大きく超えて走行する

車が問題となっている補助幹線道路において，速度超過

による周囲への迷惑を知らせるパンフレット及び自らの

走行を見直すよう行動プランを立てるアンケートの配布

を行い，さらに速度超過ドライバーに対し，個別にコミ

ュニケーションをとれるよう，走行速度の表示を同時に

行う速度 MM 実験がある．実験では，コミュニケーシ
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ョンを行ったドライバーは，およそ実験１ヶ月後まで，

走行速度を落とすという結果が得られた5)．本研究では，

本来車の利用に関する MM の手法を歩行者に対して適

用し，新たな交通事故対策の手段としての可能性を検証

することを目的とする．研究に当たっては，交通事故多

発地点である路線において，乱横断を行っている住民に

対し，歩道橋の利用を促進するなど，安全に横断するよ

う訴えるための「歩道橋 MM」実験を提案し，これに

よって住民が自身の交通安全意識を変化させるか検証を

行った． 

 

2. 実験対象地の概要 

 

(1) 実験対象路線の概要 

研究の対象となる路線は，埼玉県戸田市本町地内を走

る県道 68 号（通称：オリンピック通り）である．本路

線では過去 5 年間で重傷事故を含む 29 件もの交通事故

が発生している箇所であり，埼玉県内で危険な個所とし

て位置づけられている箇所である．また本路線は住宅街

に囲まれており，普段から多くの歩行者・自転車が利用

する路線であるが，近年の交通事故の多さが問題となっ

ている．そうした路線である中，オリンピック通りと生

活道路の交差部分にかかる戸田市本町歩道橋地点では，

安全な横断のために設置されている歩道橋はほとんど利

用されておらず，幹線道路上を横断する歩行者・自転車

が目立つ状況にある．この戸田市本町歩道橋は，小学校

の通学路として指定されていおり，小学生の安全な横断

には必要な存在となっている． 

 

(2) 歩道橋 MM実施の経緯 

近年の交通事故者数が問題とされていた戸田市本町地

区では，2012 年度に埼玉県主導で住民参加型のワーク

ショップが開催されることとなった．ワークショップに

は埼玉県および周辺住民の他に，戸田市，警察，周辺小

中学校，埼玉大学等が参加し，オリンピック通り沿いで

過去に発生した交通事故の要因をもとに，事故対策につ

いて住民の意見を考慮した対策が検討された． 

ワークショップで検討された問題のうち，歩道橋下の

交差点では，歩行者・自転車の危険な横断が挙げられた．

周辺の交通サイクルを考慮すると信号機の新設は難しく，

利用者に対し歩道橋の利用もしくは周辺の横断歩道を利

用してもらうことを目的とした，「歩道橋 MM」実験

を行うことで対策が決定された．また地元の小学生が多

く利用していることから，本実験は小学生の見本となる

ような交通マナーの向上も効果として期待された． 

 

 
戸田市本町歩道橋 

JR戸田公園駅 

 

戸田南 

小学校 

 

図-1 歩道橋MM実験実施箇所 

 

3. 歩道橋 MMの概要 

 

(1) 本実験におけるMMにおける手法の援用 

本研究における歩道橋MM実験では，MM施策で主に 

用いられるコミュニケーション技術のうち，歩道橋の利

用促進に活用できる手法として，a)事実情報提供法，b)

依頼法，および c)行動プラン法の 3つを用いた．実験で

は，これら 3つの技術を用いた自覚促しパンフレット，

アンケート票を作成し，対象地点を日頃から利用する住

民に配布することで，歩道橋の利用を訴えた，通常の

MMにおける手法 1)と歩道橋 MMにおける援用方法の対

応を以下の項及び表-1に示す． 

a) 事実情報提供法 

「事実情報提供法」は，ドライバーに各種の情報を提

供することによって行動の変容を期待するものである．

MM施策においては，マイカー利用から公共交通への手

段転換を促進する目的で，公共交通の時刻表や路線図の

情報を伝えることで，「車利用を控えることは難しくな

い」という思考を促す方法や，環境問題や道路渋滞とい

った自動車の社会的デメリットを伝えることで「車利用

を控えるべきだ」という道徳意識に働きかける方法を用

いている． 

本実験では，1)過去に発生している交通事故の情報，

2)現況の歩道橋利用者数と道路横断者数，3)道路を横断

する場合と歩道橋を利用した場合の横断時間の比較，4)

運動を継続して行った場合の健康への影響という 4つの

情報を地域住民に提供することとした．道路の横断と歩

道橋利用の横断時間の比較に関しては，オリンピック通

りの混雑により横断待ちをする際，歩道橋を利用した方

が早く横断できることがあることを示した．これらの情

報提供により，歩道橋を利用した際の安全上，健康上で

のメリットを周知した． 

b) 依頼法 

依頼法は，事実情報提供法への追加的な手法とされ，

その名の通り，ドライバーに MM 実施者側の意図を伝
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えそのような意図に沿う行動を呼びかけて依頼する，と

いう手法である．通常の MM では無駄な車利用を控え

るという「かしこいクルマの使い方」を呼びかけるとい

う方法が用いられている．依頼法にあたっては，「車利

用は悪い行為である」というような一面的なメッセージ

を送ることは，受け手の反発を招く可能性があるとされ，

車利用のメリットを示しつつデメリットを示すといった

「二面的」コミュニケーションをとることが勧められて

いる． 

本実験では「自身の安全・健康のためにも歩道橋を利

用して横断してもらうこと」を事実情報提供法で説明し

たことに加え，この依頼法で再度利用を呼びかけた．ま

た普段自転車で横断している人には，横断歩道のある他

の地点で横断をしてもらうようお願いをした． 

c) 行動プラン法 

行動プラン法は，MM 施策を受けるドライバーに，

「いつ，どこで，どのように行動を変えるのか」という

具体的な内容（行動プラン）を尋ね，回答してもらうこ

とで，具体的な実行意図を形成してもらうことを目的と

する手法である．通常の MM では，自動車通勤から電

車通勤に変えた場合を想定してもらい，その場合の出発

時間や乗降する駅名を回答してもらうことで行動の変更

を具体的に検討してもらう，といった方法をとっている． 

横断者に対する行動プラン法の利用方法としては、ア

ンケート票の中で普段の対象交差点の横断回数を尋ね，

普段の横断を歩道橋利用に転換した際の 1ヶ月の消費カ 

 

表-1 本実験へのコミュニケーション技術の援用方法 

コミュニ

ケーショ

ン技術 

ＭＭにおける手法 
歩道橋 MM実験における

利用方法 

事実情報

提供法 

公共交通の路線図

や時刻表の情報を

伝えてクルマから

公共交通への転換

を促したり，クル

マの使用による環

境問題を伝えるこ

とで道徳意識に働

きかけたりする． 

過去の事故情報と，現在

の横断状況を示し，道路

上の横断が危険であるこ

とを提示する． 

道路を横断する際の待ち

時間を含めた所要時間

と，歩道橋を利用した際

の所要時間を示し，歩道

橋の方が早く横断できる

場合があることを示す． 

運動を継続して行うと，

健康な体になれることを

示し，運動の一環として

の歩道橋利用を促す． 

依頼法 

「クルマのかしこ

い使い方」を呼び

かける． 

歩道橋を利用して，もし

くは横断歩道のある個所

に迂回して横断してもら

うよう呼びかける． 

行動 

プラン法 

「いつ，どこで，

どのように行動を

変えるのか」を尋

ね，その具体的内

容の記述を要請す

る．具体的な実行

意図を形成する． 

アンケートにて普段の横

断頻度を聞き，歩道橋利

用に転換してもらった際

の 1ヶ月の消費カロリー

を計算してもらう． 

また，今後の横断をどの

ようにするかを尋ねる． 

 

     

      

図-2 配布した自覚促しパンフレットの内容 
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ロリーを計算してもらい，その上で今後歩道橋を利用す

る意思があるかを問いかけた．このアンケート票では，

１ヶ月の消費カロリーを計算するもの，計算しないもの

の２種類を作成し，意識形成に差が表れるかを調査した． 

 

(2) 歩道橋階段における消費カロリーの表示 

実験では横断者に対する訴えとして，自覚促しパンフ

レット内の事実情報として，運動をすることによる健康

情報を，アンケート票内では消費カロリーの計算を求め

た．本実験ではさらに，歩道橋の階段部分に実際に段数

ごとの消費カロリーを記載した．これにより，交通安全

のためだけでなく，健康面も考慮し，歩道橋を上りたく

なるためのきっかけとなるべく工夫を施した．カロリー

表示の様子を写真-1に示す． 

 

(3) 実験実施概要 

歩道橋MM実験は 2012年 12月 3日(月)・5日(水)に，

自覚促しパンフレットとアンケート票を１つにしたコミ

ュニケーションツールを配布することで行った．配布方

法は，1)周辺住宅へのポスティング 2)小学生に対する説

明会，3)歩道橋周辺にて手渡しでの配布の 3つの方法で

行った．小学生に対する説明会では，「学校教育」を利

用して小学生だけでなく保護者をMM実験に巻き込む

ことを目的とした．そのため，実際に歩道橋を通学路と

して利用している小学校に赴き，小学生に対し歩道橋を

利用することのメリットを説明し，家庭内で家族に歩道

橋を利用してもらうようお願いしてもらった． 

これらコミュニケーションツールの配布にて配布した

アンケート票の配布回収概要を表-2 に，配布の様子を写

真-2に示す． 

 

4. 歩道橋 MMによる交通事故対策の効果 

 

歩道橋 MM 実験について，住民に配布したアンケー

トによる意識調査，および実験後の横断実態調査から，

横断者の交通安全意識の変化への効果を分析する． 

 

(1) 横断者意識調査結果 

コミュニケーションツールとして配布したアンケート

票から，回答者の約 9割が主に道路上を横断しているこ

とがわかった．その理由としては，階段の昇り降りが面

倒または困難という意見が多く，歩道橋を利用する必要

性を感じず，習慣的に道路上を横断してしまっているこ

とが考えられる．こうした回答者に対し，自覚促しパン

フレットを読んでもらうことで，過去に交通事故が多発

しているという事実を約 7割に新たに認識してもらうこ

とができ(図-1)，さらに約 9割の回答者に道路上の横断

が危険な行為であると意識づけることができた(図-2)． 

 

階段手前での消費カロリーの周知 段差部分での消費カロリー表示 

 

  

写真- 2 歩道橋でのカロリー表示の様子 

 

表- 2 アンケート票配布回収概要 

ポスティング 小学校配布 歩行者配布 配布数 回収数 回収率

12月3日(月) 1200 250 69
12月5日(水) 153

配布方法 合計

1672 221 13.2%
 

 

 

 

小学校での説明の様子 歩道橋周辺での配布の様子 

写真-2 歩道橋MM実験の様子 

 

今後の横断に関する意識では，98%が横断時の交通安全

を気を付けると回答しており，交通安全意識の面では大

きな効果が得られた．また，運動の継続による健康情報

については，8割が今後運動するようにすると回答して

おり，歩道橋利用にきっかけとして運動の継続を意識 

づけられた． 

こうして意識形成を行った上で，今後の歩道橋利用に

ついて尋ねると，約 5割が常にもしくはできるだけ戸田

市本町歩道橋を利用すると回答した．さらに 3割が道路

上の横断をやめ，横断歩道のある地点まで迂回すると回

答しており，合計約 8割が今後の横断において行動を変

化させる意思を持ったことがわかった．また，歩道橋利

用による 1ヶ月の消費カロリーを計算した回答者と，計

算しなかった回答者の間で，今後の横断手段についての

意識の結果に差は現れなかった(図-6，図-7)．しかし，カ

ロリー計算を行った回答者では，普段道路上を横断して

いるが，今後は常に歩道橋を利用すると回答した人を確

認することができ，消費カロリーを計算することで歩道

橋利用のきっかけになり得た可能性があると考えられる． 

 

(2) 実験後の横断実態調査結果 

 

歩道橋MMの効果測定では，アンケートにて行った 
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図-3 事故多発地点の認知 
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図-4 パンフレットを読んで感じた道路横断の危険さ 
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図-5 今後の交通安全に対する意識変化 
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39%
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43%
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18%
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図-6 今後の運動に対する意識変化 

常に歩道橋を
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16%

できるだけ
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図-7 戸田市本町歩道橋の利用意向 

 

意識調査に加え，実際の横断状況がどう変化しているか

を把握するため，歩道橋MM実施 1週間後の 2012年 12

月 12日(水)の通勤・通学時間帯(7：00～9：00)に，ビデ

オ観測による横断者の実態調査を行った．通学中の小学 
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図-8 普段の横断手段と今後の意向(カロリー計算あり) 
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図-9 普段の横断手段と今後の意向(カロリー計算なし) 
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図-10 実験前・実験後の横断調査結果 

 

生を除いた横断者の数を歩道橋MM実験実施前と比較

すると，両者に差を見ることはできなかった(図-8)． 

このように，実際の横断状況では，意識調査で回答し

た行動プランが実行されていないことがわかった． 

 

5. まとめと今後の展望 

 

本研究では，近年さまざまな取り組みにより交通事故

件数減少を続けているわが国の交通事故対策において，

交通環境を整備するだけにとどまらず，利用者の意識を

変えさせるという点に着目し，MMの手法を用いた交通

事故対策である歩道橋MMを提案し，実験を実施する

ことで検証を行った．本実験では住民に対し，社会心理

学におけるコミュニケーション技術を利用することで，
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対象の交差点における道路上の横断が危険だということ，

運動が自身の健康につながる，などの点から道路上の横

断をやめるよう訴えかけ，歩道橋の利用を促進し，住民

に自発的な交通行動の変容を促した．その結果，歩道橋

の必要性をあまり感じず，道路上の横断を習慣として行

っている住民に対し，交通安全の意識を持つことおよび

歩道橋利用をきっかけとした運動の継続を意識づけるこ

とができた．さらに，こうした意識形成を行うことで，

今後横断する際は歩道橋を利用しようと考える回答者を

確認することができた．しかし，そのような意識づけ受

け，実際に歩道橋を利用している歩行者は確認すること

ができず，歩道橋利用の意向が実際の行動には結びつい

ていないことが考えられる．その理由としては，歩道橋

の構造が住民の動線と一致していないこともあるであろ

うが，住民１人１人の交通安全意識がまだ十分に強く持

てていなく，周囲の行動に合わせてしまっていることが

考えられる．このような習慣が根付いている交通行動を

変化させるには，本実験のような訴えを住民活動として

継続して行うなど，地域としての運動が必要になると考

えられる． 

本実験の結果を受け、戸田市本町地内ワークショップ

(県・市・警察・地元町内会)では，歩道橋MMを継続し

て行おうという動きが出ており，地域主体で交通安全運

動を行う意向である．今後，こうした活動を実現してい

くことで，交通事故対策としての効果が現れる可能性が

あると考えられる． 
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