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本研究では，自転車の交通実態に関する基礎的なデータを収集するため，自転車の通行位置と進行方向

に関する調査を，６種類の沿道形態11路線の単路部で行った．その結果，危険性の高い通行位置では左側

通行が多くなるが，安全性が確保されるほど右側通行の比率が上昇していくこと，通行位置の選択には当

該通行空間の走りやすさが影響しており，走りやすさの評価は自転車タイプで異なった評価となること，

「通行位置の違反」と「進行方向の違反」のどちらかの違反を選択しなければならない場合は，「通行位

置の違反」を選択する割合が高くなること等が確認された．

     Key Words : bicycle, passing position, survey, traveling direction

1. はじめに

自転車は，幼児から高齢者まで幅広い層が利用する身

近な交通手段である．また，震災による交通の混乱や環

境意識・健康意識の高まりにより，自転車のより一層の

利用進展が見込まれている．そのようななかで，国土交

通省と警察庁では，自転車通行空間の整備や指導取締り

強化などの自転車に対する総合対策を推進している．こ

うした施策の結果は，施策を実施した区間における自転

車関連事故件数の減少等というかたちで効果があらわれ

ている1)．しかし，交通事故全体の件数が大きく減少し

ていくなかで，自転車事故が事故全体に占める割合は増

加傾向となっている．また，逆走や通行位置の違反など，

自転車の交通ルール無視やマナーの悪化も指摘されてお

り，自転車関連事故のより一層の削減，自転車マナー向

上のための施策が必要とされている．これには，進行方

向と交通事故の関係，通行位置の選択行動のメカニズム

解明等，自転車交通の実態を詳細に把握して，効果的な

対策内容を吟味する必要がある．しかし，既存の調査で

は，進行方向や通行位置，沿道の形態，自転車タイプ等

を細かく分類した調査についてはあまり行われておらず，

自転車の交通実態を把握するためには基礎的なデータが

不足している状況にある．

そこで本研究では，自転車走行実態に関する基礎デー

タを収集することを目的に，典型的な自転車通行空間で

ある数種類の沿道タイプにおいて，自転車の単路部にお

ける進行方向や通行位置等を計測することとした．

2. 交通規制の現状と既存研究

(1) 自転車の通行位置に関する交通規制

現在，自転車は道路交通法（第２条第１項第 11 号の

２）において，「軽車両」と定義されており，原則とし

て車道を走行することとされている．自転車の通行空間

としてはこの他にも，自転車歩行者道（以下，自歩道）

や自歩道における普通自転車通行指定部分（以下，通行

指定部），自転車レーン，自転車道等が道路構造令や道

路交通法等で規定されている．また，これらの通行方法

についても細かく定められており，その主なものについ

ては表-1 のとおりである．今回の研究では，通行方法

の規定の中でも，自転車の通行空間ごとに異なっており，
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利用者に混乱を与えているとも考えられる通行位置・進

行方向の実態について着目する．

(2) 既存研究と本研究の位置づけ

自転車の通行位置，進行方向の遵守状況を計測した研

究はこれまでにいくつかみられる．まず，既往道路にお

ける通行位置・進行方向の遵守状況を調査した研究があ

る．吉村ら 3)は大都市と地方都市間の自転車走行時にお

ける交通ルールの遵守状況を，様々な違反行為とともに

通行位置を含めて調査し，大都市では年齢が上がるごと

に通行位置に関する違反が増加し，逆に地方都市では年

齢が上がるごとにその遵守率が高くなることを報告して

いる．また，元田ら 4)は，自転車の交通違反の実態分析

のひとつとして進行方向の状況を観測している．ここで

は，目的地が左に見える状況では左側通行の遵守率が

100％であるのに対し，右に見える場合はその半分程度

になることから，自転車が目的地に近い側を通行する傾

向があると報告している．また同じく，元田ら 5)は車道

上の左側通行，右側通行の割合を歩道のある箇所とない

箇所で計測し，歩道がある箇所の右側通行が 31.5％と，

歩道のない箇所の 10.1％と比較して高くなっていること

を示した．この原因としては，歩道上の右側通行が違反

行為とならないため，歩道を右側通行していた自転車が，

歩道上の障害物を避けるため車道に出た場合に進行方向

の違反が発生しているのではないかと考察している．進

行方向の違反に関して小柳ら 6）は狭幅員歩道区間にお

ける，自転車の通行位置・進行方向を調査している．車

道走行時の逆行率を，「歩道通行可で専用通行帯なし」，

「歩道通行不可で専用通行帯あり」の２種類の沿道タイ

プ４箇所で比較した結果は 13～17％と大きな違いが無

いことを確認している．また，通行位置については，

「歩道通行不可で専用通行帯なし」の沿道タイプも加え

て３種のタイプで比較し，専用通行帯の設置が自転車の

車道走行を誘導するものの，状況次第で必ずしも専用通

行帯の利用率が高くならないことを確認した．

自転車通行空間整備後の通行位置を調査したものとし

ては，山岸ら 7)の名古屋市の桜通り自転車道の整備効果

検証がある．ここでは，自転車道を整備した区間におけ

る通行位置遵守率を一定期間ごとに算出し，供用直後よ

りも３か月後，６か月後の遵守率が高いことを明らかに

した．また，自転車道整備区間と連続する自転車道未整

備区間においても，整備前と比較して整備後の順守率が，

整備前の 24％から６か月後の 69％に上昇していること

を確認した．

次に，標識や路面表示による通行位置の誘導効果を評

価した研究が挙げられる．岡田ら 8）は，自転車レーン

においてレーンを青く塗装することが，自転車マークの

路面表示を設置することと比較して，自転車の通行を促

す効果が高いことを，画像実験により明らかにした．小

川 9）は自転車通行可の歩道上における自転車・歩行者

の通行位置を調査し，歩行者と自転車の通行場所の物理

的分離については，「柵，植木＋境界ブロック，植木の

み，分離なし」の順，路面表示や標識では，「路面表示

＋標識，路面表示のみ，分離なし」の順で通行位置を遵

守させる効果が高いことを確認した．また，歩行者交通

量よりも自転車交通量が多い道路において，通行位置の

遵守率が高くなる傾向があることを報告している．

最後に，通行位置・進行方向と交通事故の関係を調べ

た研究としては，萩田ら 10)の研究がある．この研究では，

千葉県東葛地域における自転車関連事故について，通行

位置や進行方向別に集計を行い，「単路部では左側通行

と右側通行の自転車の事故割合がほぼ同率である」とい

う結果を得ている．このことから，左側通行の自転車の

総数が多いと仮定すると，右側通行の自転車の事故率が

高くなるのではないかという考察をしている．

以上のように，自転車の通行位置・進行方向に関する

調査は多数実施されているが，多様化している自転車の

通行空間における，通行位置・進行方向の調査を網羅的

に実施したものはなく，上述の先行研究においても通行

位置・進行方向ごとの危険性を断定できていない．そこ

で，本研究では自転車の通行方向・通行位置別の危険性

を確認するための基礎的なデータを得るため，東京都内
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童，高齢者等の場合，車道が危険である

場合は通行可能
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・双方向通行

・歩道走行の自転車はこの部分を通行し

なければならない

・歩行者はこの部分を避けて歩くように努

力する

・歩行者がいる場合は徐行．いない場合

は安全な速度で走行可能
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ン

・左側通行

・原則的に自転車レーンへの通行義務が

ある（規制等により歩道走行も可能）

・軽車両以外の車両は通行不可

自
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車

道

・双方向通行

（自転車道の中では左側通行）

・自転車道のなかの左側端を走行する

・原則的に自転車道への通行義務がある

・自転車以外は通行禁止

自転車通行空間

歩道・自歩道

表-1 自転車通行位置に関する主な規定 2)
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の６種類の沿道タイプ 11 路線において，自転車の単路

部における通行位置・進行方向の調査を行い，その実態

を分析することとした．

3. 調査概要

調査は，天候が良好で交通量が多い日の日中の８時間

に，表-2 に示す調査地点（単路部）において実施した．

路線全体の交通実態の特徴をつかむため，１定点での観

測ではなく，対象路線においてあらかじめ決められた数

箇所の観測ポイントを巡回しながら定点のビデオ撮影を

行い，その映像から自転車の通行位置と進行方向を解析

することとした（図-1 参照）．その結果，全路線合計

で 5,555 台のサンプルが得られた．調査項目としては通

行方向，通行位置の他に自転車タイプ（スポーツタイプ，

通常タイプ，子供用），運転者の年齢層（高齢者，一般，

中高生・児童）等を計測した．

4. 分析結果

(1) 通行位置

表-3 は沿道タイプと自転車タイプ別に通行位置の比

率を示したものである．まず，全自転車タイプの小計

に着目してみると，昨今において整備を推進している

沿道タイプⅤの自転車レーンと沿道タイプⅥの自転車

道の利用率が，46.0％と 76.3％であり，それほど高くな

いことがわかる．これについては，利用率が伸びない

原因を究明して，対策を実施することで利用率の向上

を図る必要があるだろう．また，沿道タイプⅡとⅢの

歩道・自歩道の利用率を比較すると 22.8％と 68.9％と大

きな開きがある．この要因としては，「自転車歩道通

行可の規制」の有無や歩道幅員が自転車利用者の行動

I II III IV V VI

車道のみ 歩道＋車道 自歩道＋車道 歩道
※２

＋通行指定部＋車道 自歩道＋自転車レーン＋車道 歩道＋自転車道＋車道

歩道

自歩道
― ×

○

（双方向通行）
×

○
※３

（双方向通行）
×

車道
○

（左側通行）

○

（左側通行）

○

（左側通行）

○

（左側通行）
× ×

通行

指定部
― ― ―

○

（双方向通行）
― ―

自転車

レーン
― ― ― ―

○

（左側通行）
―

自転車道 ― ― ― ― ―
○

（双方向通行
※４

）

調査地点
①千歳烏山

(南烏山～粕谷)
②仙川(仙川駅北口通り)

③幡ヶ谷

(旧玉川水道道路)

④文京(国道17号)

⑤幡ヶ谷(国道20号)

⑥武蔵境(境南通り)

⑦東中野(山手通り)

⑧練馬(千川通り)

⑨三鷹(東八道路)

⑩亀戸(国道14号)

⑪武蔵境(かえで通り)

※１　○：通行可能，×：自転車通行は違反，―：整備されていない

※２　便宜上，通行指定部以外を歩道に分類した

※３　沿道タイプVについては調査地点に普通自転車歩道通行可の規制があった

※４　自転車道の中では左側通行

沿道

タイプ

表-2 沿道タイプと調査地点

観測ポイント

各ポイントを巡回しながら撮影

車
道

歩
道 ※調査日：2012年11～12月

図-1 調査方法

Ⅰ スポーツ ― ― ― ― 100.0 100.0 30

車道のみ 通常 ― ― ― ― 100.0 100.0 214
子供用 ― ― ― ― ― ― 0

小計 ― ― ― ― 100.0 100.0 244

Ⅱ スポーツ 22.2 ― ― ― 77.8 100.0 18

歩道 通常 23.0 ― ― ― 77.0 100.0 492

＋車道 子供用 0.0 ― ― ― 100.0 100.0 3

小計 22.8 ― ― ― 77.2 100.0 513
Ⅲ スポーツ 24.8 ― ― ― 75.2 100.0 149

自歩道 通常 75.4 ― ― ― 24.6 100.0 891

＋車道 子供用 90.9 ― ― ― 9.1 100.0 33

小計 68.9 ― ― ― 31.1 100.0 1,073

Ⅳ スポーツ 14.7 81.4 ― ― 3.9 100.0 129

歩道 通常 16.8 82.6 ― ― 0.5 100.0 1,140
＋通行指定部 子供用 25.0 75.0 ― ― 0.0 100.0 32

＋車道 小計 16.8 82.3 ― ― 0.8 100.0 1,301

Ⅴ スポーツ 17.6 ― ― 63.8 18.6 100.0 188
自歩道 通常 53.8 ― ― 42.3 3.9 100.0 821
＋自転車レーン 子供用 100.0 ― ― 0.0 0.0 100.0 7
＋車道 小計 47.4 ― ― 46.0 6.6 100.0 1,016

Ⅵ スポーツ 10.4 ― 65.2 ― 24.3 100.0 115

歩道 通常 21.4 ― 77.5 ― 1.1 100.0 1,284

＋自転車道 子供用 44.4 ― 55.6 ― 0.0 100.0 9

＋車道 小計 20.7 ― 76.3 ― 3.0 100.0 1,408

沿道タイプ
自転車

タイプ

歩道

自歩道

（％）

通行

指定部

（％）

自転

車道

（％）

自転車

レーン

（％）

車道

（％）

合計

（％）

N

（台）

表-3 沿道タイプ別・自転車タイプ別の通行位置
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に影響を与えていることが考えられる．

しかし，図-2 のように地点別の集計をみると，同じ

沿道タイプⅢの調査地点③と④（③より④の歩道幅員

が狭い）において歩道利用率に差がでていることから，

歩行者交通量や段差、障害物の有無など，歩道幅員以

外の歩道の走りやすさも，通行位置の選択に大きく影

響すると考えられる．同じ沿道タイプ内の差異として

は，沿道タイプⅥの調査地点⑩と⑪においても，自転

車道の利用率に 30％近い差がみられる．これについて

も，歩道が広く，植樹等で自転車道と歩道の行き来が

しにくい調査地点⑩では，沿道アクセスのためにあら

かじめ歩道を選択する自転車が見られるのに対し，歩

道が狭く，歩道との行き来がしやすい調査地点⑪で自

転車道を自然に選択することが多いのではないかと考

えられる．

次に，表-3 に戻り，自転車タイプ別の集計に注目し

てみる．特徴的な点としては，沿道タイプⅢにおいて，

スポーツタイプが車道を，通常タイプは自歩道を選択

していること，沿道タイプⅤにおいて，スポーツタイ

プが自転車レーンと車道を，通常タイプが自歩道を多

く走行していることが挙げられる．また，走行義務の

ある自転車道が整備されている沿道タイプⅥにおいて

は，スポーツタイプは車道に，通常タイプは歩道に逸

れる比率が高いことがわかる．以上のことから，速度

の出るスポーツタイプの自転車は，歩道・自歩道のよ

うに歩行者や対向車，段差のある通行路は避けている

と考えられ，通常タイプの自転車は，沿道施設への立

ち寄りの利便性や安全性が確保されている歩道・自歩

道を選択する傾向があることが分かった．

表-4 は沿道タイプと年齢層別の通行位置の集計であ

る．ここでは，高齢者については歩道・自歩道，通行

指定部の利用率が高くなっており，自動車などの他の

交通モードとの錯綜がない安全な通行位置を選択して

いるのが分かる．この傾向は，自転車レーンのある沿

道タイプⅤにおいて顕著にでており，一般の自歩道利

用率が 44.5%なのに対し，高齢者は 81.0%と高い値と立

っている．自転車道の整備されている沿道タイプⅥに

ついては，中高生の自転車道利用率が高くなっている．

アンケート調査等を実施していないため，この原因を

究明することはできないが，非常に高い利用率である

ため，学校等において自転車道利用方法の教育がなさ

れている可能性も推察される．

(2) 進行方向

次に進行方向に着目した分析を行った．まず，本研

究における進行方向，「左側通行」と「右側通行」の

定義を示す．ここでは，図-3 で示すように自転車の向

きを正面にとった場合，道路の中央より左側通行して

いる自転車を「左側通行」，道路の中央より右側を通

行している自転車を「右側通行」として分類している．

この分類では右側通行が明確に違反と判断できるのは

車道と自転車レーンである．また，道路交通法では，

歩道や自歩道，通行指定部には進行方向の規定がない

ため，右側通行は違反にはならない．自転車道につい

ては，自転車道内における通行位置を分類していない

ため本研究のデータからでは右側通行の違反は判断で

きない．
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図-2 調査箇所別の通行位置

Ⅱ 高齢者 29.4 － － － 70.6 100.0 51

歩道 一般 21.6 － － － 78.4 100.0 426
＋車道 中高生 28.6 － － － 71.4 100.0 35

児童 0.0 － － － 100.0 100.0 1

Ⅲ 高齢者 81.0 － － － 19.0 100.0 100
自歩道 一般 66.4 － － － 33.6 100.0 920
＋車道 中高生 81.0 － － － 19.0 100.0 21

児童 93.8 － － － 6.3 100.0 32

Ⅳ 高齢者 10.8 88.6 － － 0.6 100.0 166
歩道 一般 17.5 81.6 － － 0.9 100.0 1,093
＋通行指定部 中高生 16.7 83.3 － － 0.0 100.0 12
＋車道 児童 26.7 73.3 － － 0.0 100.0 30

Ⅴ 高齢者 81.8 － － 16.4 1.8 100.0 55
自歩道 一般 44.5 － － 48.4 7.1 100.0 933
＋自転車レーン 中高生 73.9 － － 26.1 0.0 100.0 23
＋車道 児童 100.0 － － 0.0 0.0 100.0 5

Ⅵ 高齢者 22.0 － 78.0 0.0 0.0 100.0 118
歩道 一般 21.4 － 75.1 0.0 3.5 100.0 1,206
＋自転車道 中高生 5.8 － 94.2 0.0 0.0 100.0 69
＋車道 児童 20.0 － 80.0 0.0 0.0 100.0 15

N

（台）
沿道タイプ 年齢層

歩道

自歩道

（％）

通行

指定部

（％）

自転

車道

（％）

自転車

レーン

（％）

車道

（％）

合計

（％）

表-4 沿道タイプ別・年齢層別の通行位置

自転車の向き

歩道
自転車レーン

自転車道 車道

左側通行 右側通行

図-3 進行方向の分類
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それらを踏まえ，沿道タイプと通行位置別に集計し

た進行方向の比率を図-4 に示す．ここでは車道のみと

なっている沿道タイプⅠにおいて，左側通行が 98.0％と

非常に高い比率になっている．これは沿道タイプⅡ～

Ⅵの車道における左側通行比率と比較しても高い値と

なっている．この要因としては，車道が狭く，歩道と

いう逃げ場もない沿道タイプⅠのような通行空間にお

いては，右側通行をして自動車と直近ですれ違うとい

う危険な状況が発生するため，それを避けるために，

自転車利用者が左側通行を選択しているということが

考えられる．

図-5 は図-4 を通行位置別に集計しなおしたものであ

る．右側通行の比率が高い通行位置をみてみると，歩

道，通行指定部，自歩道，自転車道であり，右側通行

の比率が 40％を超えている．これは，右側通行が違反

ではないことが根底にあると考えられるが，車道との

間に物理的な境界があるため，自転車が安心して自動

車とすれ違いができることも理由として考えられる．

一方，右側通行が違反である通行位置においては，自

転車通行空間としてある程度の幅員が確保される自転

車レーンでは車道（歩道なし・あり）と比較して右側

通行の比率が高く，危険な場合は歩道に退避すること

ができる車道（歩道あり）も，逃げ場のない車道（歩

道なし）と比較して右側通行の比率が高くなっている．

これらのことから，「車道と物理的に分離されている

場合」，「通行空間に十分な幅員がある場合」など，

自転車走行時に安全性が確保されている通行位置ほど

右側通行の比率が高くなる傾向があると考えられる．

次に，自転車タイプ別の集計を表-4 に，運転者の年

齢層別の集計を表-5 に示す．表-4 の自転車タイプ別の

集計では，自転車道と自転車レーンにおけるスポーツ

タイプの右側通行の比率が通常タイプよりも低くなっ

ている．これには，スポーツタイプの運転者の方が通

図-5 通行位置別の進行方向
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通常 58.4 41.6 100.0 995
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表-4 自転車タイプ別・通行位置別の進行方向

通行
位置

年齢層
左側

通行

（％）

右側

通行

（％）

合計

（％）

N

（台）

高齢者 38.6 61.4 100.0 332
一般 54.7 45.3 100.0 2,459

中高生 45.0 55.0 100.0 60
児童 45.6 54.4 100.0 68
高齢者 63.0 37.0 100.0 92
一般 59.3 40.7 100.0 906
中高生 50.8 49.2 100.0 65
児童 75.0 25.0 100.0 12
高齢者 44.4 55.6 100.0 9
一般 73.2 26.8 100.0 452
中高生 66.7 33.3 100.0 6
児童 ― ― ― 0
高齢者 87.8 12.2 100.0 74
一般 88.2 11.8 100.0 973
中高生 81.8 18.2 100.0 44
児童 100.0 0.0 100.0 3

歩道
自歩道
通行

指定部

自転車道

自転車
レーン

車道

表-5 年齢層別・通行位置別の進行方向
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常タイプの運転者よりも自転車に対する関心が高く，

「車道や自転車レーンでは右側通行が違反」を理解し

ているのではないかという仮説がたてられる．双方向

への通行が可能な自転車道においては，スポーツタイ

プは長距離走行が多いため，自転車道設置区間外から

走行しており，区間外で車道の左側を走行していたも

のがそのまま自転車道に流入してくること，沿道施設

に立ち寄ることが少ないため恣意的に右側通行する必

要性が低いことが原因として考えられる．表-5 の運転

者の年齢層別の集計では歩道・自歩道等における高齢

者の右側通行の比率が高いという特徴がみられる．こ

れは，高齢になるほど，左側通行するために手間をか

けて対向車線まで移動するよりも，歩道を右側通行す

ることを選択すること，速度を出さないため，自動車

と物理的に隔離され双方向通行が可能な歩道の方が安

全で走行しやすいことが背景にあると考えられる．

(3) 通行区分違反の特徴

ここでは，自転車によくみられる典型的な通行区分

違反として次の２つに着目する．ひとつは，歩道通行

可でないのに歩道を通行するという通行位置の違反，

もうひとつは，車道を右側通行するという進行方向の

違反である．この２種類の違反は，歩車道区分のある

道路において，歩道に自転車通行可の規制がかかって

おらず，かつ自転車に「道路中央より右側部分を通行

したい」という事情がある場合に生じやすい．

自転車がこのどちらの違反を犯す傾向にあるかを調

べるには，「右側通行している自転車」の通行位置を

比較すればよい．すなわち，通行位置が歩道であれば

通行位置の違反，車道であれば進行方向の違反を選択

したことになる．この検討に活用できるデータは沿道

タイプⅡの道路だけであり，結果を図-6 に示す．これ

をみると通行位置が歩道の割合は 57.5％（右側通行 113
台中 65 台）であり，自転車は通行位置の違反を選択す

る割合が高い傾向が見られる．こうした割合は，歩道

の幅員や歩道，車道の交通量に影響されることが容易

に想像される．今後，自転車の違反を減らしていくた

めの方策の検討においてはさらなるデータの積み重ね

が必要と言える．

5. 考察

本研究は，自転車の走行方法の安全性を確認するため

の基礎データを収集する目的で，自転車の単路部におけ

る通行位置と進行方向に関する調査を実施した．その結

果，下記の６点が明らかになった．

①通行位置の選択には，自転車通行空間の整備状況や規

制の実施状況の他に，自動車や歩行者の交通量，車道

や歩道の幅員，段差の有無等，自転車にとっての当該

通行空間の走りやすさが影響すると考えられる

②自転車の走りやすさについては，速度を重視するスポ

ーツタイプと，安全性・回遊性を重視する通常タイプ

で異なった評価となると考えられる

③高齢者は車両や歩行者などの他の交通モードとの錯綜

がない安全な通行位置を選択する傾向がある

④自動車との接触の危険性の高い通行位置では左側通行

が多くなり，自転車の走行に関して安全性が確保され

ていくほど右側通行の比率が上昇していく傾向がある

⑤自転車レーンと自転車道の利用率は十分に高い状況と

は言えない

⑥自転車利用者が「どうしても右側通行したい」という

状況において，歩道通行が認められていない場合は，

「車道の右側通行（進行方向違反）」と「歩道通行

（通行位置の違反）」のどちらかの違反をすることに

なるが，このような場合は通行位置の違反を選択する

割合が高くなる

今回の調査では，右側通行の自転車の割合は 37.5％と

なっていた．既存研究 10)では単路部での右側通行の事故

割合が 47.8％だったことから，単路部では「右側通行の

方が危険」である可能性が高いと考えられる．しかし，

双方向通行が可能な個所では，右側通行の比率が半分程

度もあり，右側通行の自転車には沿道施設の利用や短距

離の走行等，左側通行を選択していない合理的な理由も

あると考えられるため，事故率が高いからという理由だ

けで，右側部分を活用した道路をすべて禁止するのは難

しいと考えられる．一方で，車道での右側通行率は低い

ので，左側通行の交通ルールやその危険性を理解してい

る人は多いと思われる．今後は，「車道・自転車レーン

では左側通行を徹底させ，右側通行をしたい自転車は歩

道の安全な走行方法を検討する」ことも必要だと考えら

れる．

6. 今後の課題

今後の課題としては，進行方向と通行位置を決定して

いるメカニズムを詳細に解明するために，他の地域での

調査を実施すること，アンケート調査等により通行位置図-6 右側通行時の通行位置

歩道, 
57.5%

車道, 
42.5%
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の選択に関する判断基準や自転車の交通法規に関する認

知状況を確認することが挙げられる．これに自転車事故

の統計データを突き合わせることで，安全で遵守されや

すい交通規制の在り方，新たな交通安全対策等を提案を

していくことができると考えられる．
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