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本研究では，AHPが「優れた景観」，「よりよい景観」を選定するためのツールとなり得ると考え，特

に，本研究で用いる支配型AHPについては，その特徴の詳細は後述するが，人の感性を評価し，よりよい

ものを選定するという観点から考えて，景観の評価に適合する点が多いと考えられる故，以上のことを背

景として，支配型AHPを景観の評価に導入し，試みとして，ケーススタディを行った．  
本論文では，支配型AHPを景観の評価に用い，その有用性を検討することを目的とする．本研究の成果

は，まちなみ保存や都市再開発などにおいて，景観計画や都市計画に反映させることが期待でき，まちな

みの雰囲気を定量的に評価することへの一助になると考えている． 
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1. 研究の背景と目的 

 

時代とともに世の中が豊かになり，物がまわりに氾濫

するようになるにつれ，人々の物に対する意識は，その

関心が量から質へと変わってきた．今や，物の高級化，

個性化が進み，物の付加価値が問われる時代である．そ

れに呼応して，人々の環境に対するアメニティ（快適さ，

心地よさ）の意識が高まり，近年，景観問題が社会的に

取り上げられ，人々の注目を集めることも少なくない．

景観を科学的に把握し，良好な環境を創出していくこと

が社会的要請となり，これを受けて，平成 16 年 6 月に

景観法が制定された．景観法は，景観行政団体が景観に

関する計画や条例を作る際の法制度であり，景観計画の

策定その他の施策を総合的に講ずるものである．都市緑

地法・屋外広告物法とともに景観緑三法とよばれること

は，周知のとおりである．景観緑三法は平成 17 年 6 月

に全面施行となった．その後，各自治体が積極的に取り

組むべき課題として，景観を挙げるようになり，「より

よい景観」，「優れた景観」を科学的に把握し評価でき

る手法の確立が待たれている． 

景観の評価に関する研究分野では，これまで，計量心

理学の手法を用いて，景観の印象を評価することが非常

に多かった．具体的には，SD（Semantic Differential）法を

用いて，景観のもつイメージやもたらされる印象を把握

し，評価を行っている既往研究が非常に多い［1-5］．

景観は「環境と人との接点である」とよくいわれる．す

なわち，自然環境や住環境などのまわりの環境を人が眺

めて評価することで，初めて景観は成り立つ現象である

ということを示唆する表現である．景観は，環境と人の

相互作用の結果，総合的態様として，成り立ち得るもの

である．言葉を換えていえば，社会を構成する個々の人

の思いや価値観を土台として，生活の有様，活動の有様

が目に見える形になってきたものが景観であり，すなわ

ち，まわりの環境に対する人の感性を可視化したものが

景観であるといっても過言ではない．そのような観点か

ら考えると，景観評価の手法として，計量心理学的立場

に立つのは，極めて当然といえ，それらの手法のこれま

で果たしてきた役割が非常に大きいことは論を待たない．

しかしながら，これまで，それ以外の景観評価の手法が

用いられることが少なかったのは事実であり，多面的な

景観評価の手法の開発が待たれているといえる． 

本研究では，以上のようなことを背景として，AHP

（Analytic Hierarchy Process）による景観の評価を試みる．

AHPは 1970年代に，Saatyにより提案された意思決定の
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ための手法［6, 7］であり，もともと，目的を遂行する

ためには，どのような案を選択実行すべきか，というよ

うな意思決定を支援する手法として提案されたものであ

る．景観評価の既往研究において AHP が用いられた研

究は非常に少ないが，景観計画立案支援システムの作成

のために導入された研究例［8］があり，課題と対策の

重要度（優先順位）を決定するために活用され，一定の

成果を収めている． 

本研究では，AHP が「優れた景観」，「よりよい景

観」を選定するためのツールとなり得ると考え，特に，

本研究で用いる支配型 AHP については，その特徴の詳

細は後述するが，人の感性を評価し，よりよいものを選

定するという観点から考えて，景観の評価に適合する点

が多いと考えられる故，以上のことを背景として，支配

型 AHP を景観の評価に導入し，試みとして，ケースス

タディを行った．  

本論文では，支配型AHPを景観の評価に用いることを

提案し，その有用性を検討することを目的とする．本研

究の成果は，まちなみ保存や都市再開発などにおいて，

景観計画や都市計画に反映させることが期待でき，まち

なみの雰囲気を定量的に評価することへの一助になると

考えている． 
 

2. AHP 

 

2.1 従来型AHP 

AHP は Saaty によって提案された代替案の重要度を決

定する意思決定法［6, 7］である．Saatyの従来型AHPで

は，問題解決や意思決定をするにあたり，解決したい

問題を，総合目的（Goal）→評価基準（Criteria）→代替

案（Alternative）の関係でとらえ，図 1に示すような階層

構造を作り上げる． 

 

レベル1                    目的 

 

 

レベル2     評価基準      ・・・              評価基準 

 

 

 

レベル3     代替案      代替案   ・・・    代替案     

 

図 1 階層構造 

 

この階層構造の最上層（レベル 1）は 1つの要素から

なる総合目的（Goal）をおく．レベル 2 以下には，意思

決定のための評価基準（Criteria）を設定する．評価基準

の要素数は意思決定者が自由に判断し決定することが可

能である．問題解決のためには，様々な状況に応じて問

題の構造を表す的確な階層図を構築することが必要であ

る．最下層には，選択する代替案（Alternative）を配置し，

これで階層構造は完成となる． 

 次に，各階層において，要素間の一対比較などをする

ことにより，各要素への重みづけを行う．一対比較とは，

2 つの要素間について，どちらが重要かを判断し記述す

る行為で，総合目的から見た評価基準の一対比較，評価

基準から見た代替案の一対比較を行う．このとき，n
を 比 較 要 素 数 と す る と ， 意 思 決 定 者 は

2/)1(2  nnCn 個のペア比較をする必要がある．2

つの要素間を一対比較するときの重要性の尺度を表-1

に示す． 

 

表-1 重要性の尺度と定義 

重要性の尺度 定義 

1 同じくらい重要 (equal importance) 

3 やや重要 (weak importance) 

5 かなり重要 (strong importance) 

7 非常に重要 (very strong importance) 

9 極めて重要 (absolute importance) 

（2, 4, 6, 8は補完的に中間値として用いる） 

 

2 つの要素間の一対比較の結果から得られる一対比較

行列A の主固有ベクトルの成分が各要素への重みとな

る．階層内の一対比較により，一対比較行列を作り，

n個の要素への重みを成分とする重みベクトル 
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を求めることになる．このとき，要素i の要素 j に対す

る重要度を ija とする．このとき，一対比較行列は，

][ ijaA と表現でき，仮に，重みW が既知であると

すると， ][ ijaA は次のようになる． 
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である．この場合，すべてのi ， j ，k について， 

ikjkij aaa                      (3) 

が成り立つ．これは，意思決定者の判断に関して，完全

に整合性が保たれている状態である．この一対比較行列

A に重みベクトルであるW を掛けると，ベクトル

Wn が得られる．すなわち， 

WAW n                     (4) 

となり，この式は，固有値問題として， 

0)(  WIA n                  (5) 

と変形できる．ここで， 0W  が成り立つためには，

n がA の固有値となる必要があり，このとき，W は

A の固有ベクトルとなる．さらに，A の階数は 1 であ

るため，固有値 ),,2,1( niλi  は 1 つだけを除いてす

べて 0 となる．また，A の主対角要素の和はn である．

ここで，唯一，0 でない iλ はn となり，重みベクトル

W は，A の最大固有値に対する正規化した固有ベク

トルとなる．しかし，実際の状況下において，W は未

知であるため，これを実際に得られた一対比較行列A
より求めなければならない．そこで，A の最大固有値

を maxλ とすると， 

WAW λmax                  (6) 

となる．これを解くことにより，W を求めることがで

きる．つまり，一対比較行列の最大固有値 maxλ に対す

る固有ベクトルが各評価基準の重みとなる．ここで，代

替案のすぐ上の評価基準の重みをW とし，代替案に直

接かかる各評価基準からの各代替案の重みを計算したも

のを評価行列Mとすると，各代替案の優先度としての

総合評価値を nEEE ,,, 21  として，これを成分とする

ベクトルは， 

MWE 
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となる． 

 

2.2 支配型AHP 
ここでは，木下・中西によって提案された支配型

AHP[9-11]について述べる．従来型 AHPがすべての代替

案の評価値について，全体で 1に正規化するのに対して，

支配型 AHP では，ある 1 つの代替案に着目し，その代

替案を基準に評価を行うことが特徴である． 

支配型 AHPでは評価の土台となる，ベンチマークとし

て扱われる代替案を支配代替案とよび，それ以外の代替

案を服従代替案とよぶ． 

 いま，仮に 3 つの代替案 X，Y，Z があるとし，それ

ぞれを支配代替案としたときの評価基準の重みを順に

XW ， YW ， ZW とする．さらに，それらを成分とする

行列を 

 ZYX WWW ,,W             (8) 

とする．また，評価基準のもとでの評価値を成分とする

行列Mと行列 iM をそれぞれ次式で表す． 
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とする． 

支配型 AHP では，ある代替案に着目し，その代替案

を基準にして他の代替案を評価する．具体的には，各評

価基準のもとでの支配代替案の評価値を 1に正規化して，

服従代替案との比較・評価を行う． 

例えば，代替案 X が支配代替案であるとき，X から

見た評価基準の重みは， 

XXXX WWAA 1
            (12) 

となる．また，評価基準のもとでの評価値は，代替案 X

の評価値を 1に正規化するため， 

1 XX MAM                 (13) 

となる．そして，代替案の優先度として，総合評価値は， 

  XXXXXX WMAWAAM 11        (14)  

で与えられる．このとき，代替案 Y から見た評価基準

の重みの推定値は XXY WAA 1
となり，総合評価値は， 

  XXXXYY WMAWAAM 11        (15) 

で与えられる．同様に，代替案 Z から見た評価基準の

重みの推定値は XXZ WAA 1
となり，総合評価値は， 

  XXXXZZ WMAWAAM 11        (16) 

で与えられる．(14)，(15)，(16)より，代替案 X，Y，Zか

ら見た総合評価値をそれぞれ得るが，いずれの式につい

ても，合計が 1となるように正規化すると，それぞれの
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代替案から見た総合評価値は一致する． 

 

2.3 支配型AHPの景観評価への導入 

Saatyの提案した従来型 AHPは，総合目的から代替案

まで一方向的な流れによって意思決定が行われる．そし

て，すべての代替案を全体的に均等に見渡す視点に立ち，

代替案の評価値を合計で 1となるように正規化するのが

特徴である．しかし，従来型 AHP には以下の 2 つの問

題点がある． 

① 代替案の評価値に対する合計 1 の正規化による縮約

が，代替案の順位逆転を発生させる．有名な例とし

て，Belton と Gear によって指摘された例［12］があ

る． 

② 実際の人々の意思決定や評価の際は，ある代替案を

基準にし，それ以外の代替案と比較する，ベンチマ

ークやたたき台といった評価行動をとったり，特定

の評価基準を念頭において代替案を評価したりする

ことが少なくなく，そうした場合に従来型 AHPは対

応できない． 

以上の問題を解決するため，木下・中西は，従来型

AHP とは異なる意思決定モデルとして，2.2 で述べた支

配型 AHP を提案した[9-11]．支配型 AHP では，意思決

定が，ある代替案（この代替案を支配代替案とよぶ）に

着目し，それを基準にして，他を評価するという過程を

たどる．つまり，意思決定において，すべての代替案を

均等に見渡すのではなく，特定の 1つの代替案を基準に

し，意思決定を行うのが特徴である．支配型 AHP は，

特定の支配代替案を設定し，支配代替案の評価を基準に，

評価基準の重みを決める．具体的には，ある評価基準に

ついて，支配代替案の評価値を 1とすることにより評価

を行う．そのため，支配代替案を変化させることで，評

価基準の重みは異なるものの，代替案の総合評価値につ

いて，整合性が保たれている．以上，支配型 AHP は，

前述の順位逆転問題の解決と，より広範囲な人間の意思

決定の場面に対応できるという 2つの特徴をもっている． 

本研究では，支配型AHPのこれらの特徴に鑑み，景観

の評価に支配型AHPを適用することとし，ケーススタデ

ィを通して，その有用性を検討することとした．景観の

評価は，まわりの環境に対するさまざまな視点からの総

合的評価である故，支配型AHPは有効であると考えられ，

人の環境に対する感性をさまざまな視点から，定量的か

つ統合的にとらえることが可能であると考える． 

 

3.  支配型AHPを用いた景観評価 

 

3.1 評価対象 

 本研究では，支配型 AHP を用いた景観評価のケース

スタディの対象として，住宅地景観を取り上げた．その

理由は，住宅地のまちなみが誰にとっても（とりわけ，

被験者にとって）身近なものであり，印象評価がしやす

いことにある．それに加えて，極端な相違や差異を排除

でき，比較的類似なサンプルを提示することができる対

象であるため，支配型 AHP による評価の感度を検証す

ることが期待できることにある． 

本研究で用いる評価対象を図 2，図 3，図 4 に示す．

これらは，ある大規模住宅団地の各地区から採集した景

観サンプルである．対象をデジタルカメラにより，横

2272ピクセル×縦 1704 ピクセルのフルカラーJPEG画像

として撮影し採集した．1 つの住宅団地であるため，各

地区の造成時期はほぼ同じであり，各地区の微細な設計

コンセプトの違いや，住民個々の情緒的趣味による建

物・外構デザインの演出と植栽の違いは別として，サン

プル間に極端な相違は観察されない．なお，撮影日時

（同日に撮影，時間帯差異は最大 1.5 時間程度）や撮影

条件（レンズの焦点距離）は統一してある．以下，本論

文では，各サンプルを，景観サンプル 1，景観サンプル

2，景観サンプル 3 とよぶ．本研究では，これら 3 つの

評価対象に対して，支配型 AHP を用いた景観の評価を

行うこととした． 

 

3.2 階層構造 

支配型 AHP を用いた景観評価のケーススタディを行

うにあたって，図 5に示す階層構造を設定した． 

すなわち，総合目的を望ましい住宅地景観の選定とし，

用いる評価基準を閑静，賑やか，緑豊かの 3つとした．

これら 3つの指標は住宅地の特性を表現・評価するうえ

で，従来から広く用いられているものである故，本研究

においても，そのまま用いることとした．また，代替案

は 3.1 で示した 3 つの景観サンプルとし，これらのうち

で，住宅地として最も望ましい景観を選定することを試

みた．なお，この段階においては，支配代替案をどの景

観サンプルにするか，未決定である．前述したように，

1 つの住宅団地の各地区から採集したサンプルであるか

ら，それらの特徴や様相が類似していることは期待した

とおりである．したがって，一見して，特異なものや，

差別的個性をもち得るものはないのが当然であり，どれ

をとっても，それが評価の基準（ベンチマーク）となり

得るサンプル群である．とはいえ，これら 3つの景観サ

ンプルは，それぞれ視覚的に微妙な差異があるのも事実

であり，したがって，本研究では，3.3の (1) に示す手順

を経て，どの景観サンプルを支配代替案にするか，決定

することとした． 

 

3.3 評価方法と手順 

 ケーススタディでは，被験者 20 名を対象として，支

配代替案の設定，評価基準の重みづけと代替案の重みづ 
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図 2 景観サンプル 1 

 

 
図 3 景観サンプル 2 

 

 
図 4 景観サンプル 3 

 

レベル1             望ましい住宅地景観の選定 

 

 

レベル2             閑静             賑やか          緑豊か 

 

 

 

レベル3    景観サンプル1   景観サンプル2   景観サンプル3 

 

図 5 ケーススタディにおける階層構造 

 

 

けに関するアンケート調査を行い，分析・評価を進めた．

被験者は全員大学生であり，望ましい住宅地景観の選定

という目的を最初に提示したうえで，以下の手順で，ア

ンケート調査を進めた． 

(1) 3 つの景観サンプルを提示し，最も「ふつう」な，

「よくある」住宅地の景観はどれかと質問し，回答

を求めた．結果として，20 名中 17 名が景観サンプ

ル 1 であると回答し，この結果により，景観サンプ

ル 1を支配代替案と設定した． 

(2) 閑静，賑やか，緑豊かの 3 つの評価基準を提示し，

それらの重みづけに関する回答を求めた．具体的に

は，評価基準の重みの合計を 1 として回答するよう

指示した．この結果は，平均値（単純平均）として，

用いることとした． 

(3) 景観サンプル 1 を基準（ベンチマーク）とし，その

重みを 1.00 として，服従代替案となる景観サンプル

2 と景観サンプル 3 の重みに関する回答を求めた．

ここでは，3 つの評価基準ごとに，表-2 に示す重み

づけで回答するよう指示した．この結果は，平均値

（単純平均）として，用いることとした． 

 

表-2 景観サンプルの重みづけの尺度 

重み 意味 

1 / 9 (≒0.11) 極めてない 

1 / 7 (≒0.14) 非常にない 

1 / 5 (＝0.20) かなりない 

1 / 3 (≒0.33) ややない 

1 同じ程度 

3 ややある 

5 かなりある 

7 非常にある 

9 極めてある 

 

3.4 評価結果 

 3.3 のアンケート調査によって得られた集計結果と，

算出された支配代替案（景観サンプル 1）から見たそれ

ぞれの代替案の総合評価値を表-3 に示す．また，服従

代替案（景観サンプル 2，景観サンプル 3）から見た評

価も算出し，表-4，表-5に示す． 

表-3 から，3つの評価基準の重みより，住宅地の景観

として最も「ふつう」である支配代替案（景観サンプル

1）から見て，景観の評価においては，閑静であること

を最も重視し，続いて緑豊かであることを重視する傾向

がうかがえる． 
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表-3 支配代替案（景観サンプル 1）から見た評価 

評価基準 閑静 賑やか 緑豊か 

評価基準の重み 0.53 0.11 0.36
景観サンプル 1 1.00 1.00 1.00
景観サンプル 2 0.21 6.24 0.24
景観サンプル 3 5.79 0.17 7.25

景観サンプル 1の総合評価値 1.00
景観サンプル 2の総合評価値 0.88 
景観サンプル 3の総合評価値 5.70 

 

表-4 服従代替案（景観サンプル 2）から見た評価 

評価基準 閑静 賑やか 緑豊か 

評価基準の重み 0.13 0.77  0.10 
景観サンプル 1 4.76 0.16  4.17 
景観サンプル 2 1.00  1.00  1.00 
景観サンプル 3 27.57  0.03  30.21 

景観サンプル 1の総合評価値 1.13 
景観サンプル 2の総合評価値 1.00 
景観サンプル 3の総合評価値 6.44 

 

表-5 服従代替案（景観サンプル 3）から見た評価 

評価基準 閑静 賑やか 緑豊か 

評価基準の重み 0.539 0.003  0.458 
景観サンプル 1 0.17 5.88  0.14 
景観サンプル 2 0.04 36.71  0.03 
景観サンプル 3 1.00 1.00 1.00

景観サンプル 1の総合評価値 0.18 
景観サンプル 2の総合評価値 0.16 
景観サンプル 3の総合評価値 1.00

 

3.5 考察 

以下に，表-3，表-4，表-5 から得られる考察を述べ

る． 

1) 表-3 から，住宅地の景観として最も「ふつう」であ

る支配代替案（景観サンプル 1）から見て，景観サ

ンプル 2 は非常に賑やか（重み 6.24）であり，景観

サンプル 3 はかなり，ないしは非常に閑静（重み

5.79）で，かつ，非常に緑豊か（重み 7.25）であると

とらえられていることがわかる． 

2) 表-3，表-4，表-5 の評価基準の重みを比較すると，

大きく異なることがわかる．特に，表-4 の服従代替

案（景観サンプル 2）から見た評価における賑やか

の重みは，非常に大きく（重み 0.77），注目に値す

る．加えて，表-5 の服従代替案（景観サンプル 3）

から見た評価における賑やかの重みは，非常に小さ

く（重み 0.003），同様に注目に値する．これらの点

は，支配型 AHPの特徴であり，代替案の主観的特性

を反映した結果である．このことは，支配型 AHPが

人の感性を鮮明に映し出し得るものであることを示

唆していると考える． 

3) 表-3，表-4，表-5 における各景観サンプルの重みを

一覧すると，閑静という評価基準については，景観

サンプル 3が著しく大きく（重み 27.57），景観サン

プル 2 が著しく小さい（重み 0.04）ことに注目でき

る．次に，賑やかという評価基準については，景観

サンプル 2が著しく大きく（重み 36.71），景観サン

プル 3 が著しく小さい（重み 0.03）ことに注目でき

る．さらには，緑豊かという評価基準については，

景観サンプル 3が著しく大きく（重み 30.21），景観

サンプル 2 が著しく小さい（重み 0.03）ことに注目

できる．これらのことは，1) で述べた点を大きく増

幅・強調して示すこととなっており，結果として，

支配型AHPによる評価の感度は高いと判断できる． 

表-3，表-4，表-5におけるそれぞれの景観サンプルの総

合評価値は異なっているが，3つの代替案の総合評価値

の合計が1となるように正規化すると，景観サンプル1の

総合評価値はともに0.13，景観サンプル2の総合評価値

はともに0.12，景観サンプル3の総合評価値はともに0.75

となり，2.2で述べたように一致する．これらの値から，

3つの代替案においては，住宅地として最も望ましい景

観は，景観サンプル3であり，他2つの景観サンプルの総

合評価値からの差異を考えると，それはかなり差別的な

個性として理解できることがわかる．一見して，それほ

ど極端な相違はないと観察された3つの景観サンプルで

あるが，支配型AHPを用いて，評価基準の重みなどを考

慮に入れて総合的に判断すると，かなり差異のあったこ

とが明らかとなり，この点でも，支配型AHPによる評価

の感度は高いと判断できる． 

 

4. 結論・今後の課題 

 

 本研究では，景観の評価に関する多面的な手法が試み

られていない現状と，支配型 AHP のもつ特徴を鑑みて，

景観の評価に支配型 AHP を適用することを提案し，ケ

ーススタディを通して，その有用性を検討した． 

 ケーススタディにおいては，評価対象を住宅地景観と

し，望ましい住宅地景観の選定という目的を掲げ，評価

基準を設けて，それぞれの景観の特徴を多面的に評価し，

それらの総合評価として総合評価値を得ることで，最も

望ましい景観を選定することができた．その過程で，景

観の評価においても，支配型 AHP の特徴，すなわち，

代替案の主観的特性を反映するという点は，大きな意味

をもつこととなり，結果として，景観の評価手法として，

支配型 AHP が有用であることが明らかとなり，あわせ

て評価の感度も検証することができたと考える．  

 景観の評価は，まわりの環境に対するさまざまな視点
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からの総合的評価である故，人の環境に対する感性に対

して，支配型 AHP は，それを定量的かつ統合的に表現

するツールとなり得ることがわかった． 

最後に，本研究における課題と，研究の今後の展望に

ついて述べる． 

ケーススタディにおいて，3 つの景観サンプルを対象

として評価を行ったが，さらに多くの景観サンプルに対

して評価を行うことが非常に有効であることはいうまで

もない．特に，本研究では，視覚的に特徴や様相が類似

しており，それほど相違がないと観察される景観サンプ

ルを評価対象としたが，我々のまわりには，種々多様な

特徴をもつ景観があり，これらを対象として，さらに評

価を行うことが必要であると考える．それらのいろいろ

な景観に対して，支配型 AHP による評価結果がどのよ

うになるか，非常に興味深い．その検証を通して，本研

究で得られた知見は，精度が飛躍的に高まると考えられ，

今後の課題としたい．  
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(20**. *. * 受付) 

 
A STUDY ON EVALUATION OF LANDSCAPE USING DOMINANT AHP  

 
Eiji KAMEI, Shin SUGIURA and Eizo KINOSHITA  

 
This paper makes clear effectiveness of dominant AHP (Analytic Hierarchy Process) in evaluation of 

landscape. Recently, landscape such as town view or urban view is socially noted. Landscape is reflection 
of kansei for nature environment or residence environment. From now on, it is estimated that its im-
portance will more and more increase. However, manifold evaluation of landscape is not carried out be-
cause evaluation of landscape is general evaluation by many factors. In this study, dominant AHP is pro-
posed as a method and a way for quantitative evaluation of landscape. And its effectiveness in evaluation 
of landscape and usefulness in the results of evaluation are inspected through a case study. 

 


