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タイ有数の観光地であるアユタヤは，1991年に世界文化遺産に登録されて，世界中から多くの観光客が

訪れ，独自の観光資源は伝統文化や古都の遺跡として諸国の観光客に注目されている．さらなる観光地と

しての発展と観光振興のために，現地でのアンケート調査を踏まえた来訪者の行動特性や評価の実態把握

を本研究の目的とする．2011年3月に回収された409サンプルを対象に偏相関係数分析，層別回帰分析を用

いて国籍別評価特性を把握した．その結果は，日本人の占める割合が大きいこと，国籍ごとの利用交通機

関や評価に違いがあることが明らかとなった．さらに，層別回帰分析を用いて再訪意向に与える要因を国

籍別に明らかにした．その結果，欧州人は世界遺産に評価が低いとともに，日本人とアジア人はアクセス

の評価が低いことを明らかにした． 
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1.	
 はじめに 
 
タイが観光立国を目指して国家レベルの観光開発プラ

ンを策定したのは1970年代後半以降である1)．タイにお

ける観光開発は急激に拡大し，1982年には米の輸出高を

抜いて観光産業は外貨獲得源の第1位になり，農業中心

の産業構成から工業，サービス中心の産業構成へと移行

するにつれて，観光の重要性が増大した．強大な国際需

要と相まって急速な観光成長が高い経済的利益を生み出

し，国民経済の増大，雇用創出，投資拡大などの効果を

及ぼし，唯一恒常的な拡大を続けてきた主要外貨獲得源

として注目されている2)． 
一方，タイの国際観光振興を考えると，タイ来訪者の

情報が少ないこと，満足度の実態が把握されていないこ

と，各地域の開発データの公表が限定的なことから，分

析が困難で，これまで研究事例が少ないといえる． 
本研究では，アユタヤにおけるアンケート調査を実施

し，クロス集計，偏相関係数分析，層別回帰分析などを

用いてアユタヤ来訪者の行動や評価の実態を把握すると

ともに，再訪意向に影響を与える国籍等の個人属性をは

じめとする要因の同定を目的する． 
 

2.	
 既存研究と本研究の位置づけ 
観光行動は，国籍をはじめとする個人属性によって異

なることが考えられるが，例えば，Muller (1989，1991)は，

国際観光において，文化による価値観の相違が旅行者の

休暇目的地の選択や海外旅行に関する消費行動に影響を

与えるため，国際観光者のセグメントを描き出すために

文化交差的研究は有効であると述べている3),4)． 
この文化交差的研究では，例えばReisinger & Turner 

(2002) は，外国人旅行者とオーストラリア人観光サービ

ス提供者の相互作用に着目しながら，観光満足度の構造

分析を行っている5)．また，Armstrong, Mok, Go & Chan 
(1997)6)は，それまでアメリカ国内のホテルで用いられて

いたサービス評価指標を香港の3つのホテルに適用し，

多文化の宿泊客を対象として，宿泊前の「期待」の評価

や満足への影響を調べている．この研究の中で，

Hofstede (1980)7)の文化グループ分けによって重回帰分析

を行い，決定係数で説明力を比較している．そして，野

瀬(2008)は，日光・箱根における外国人来訪者と日本人

来訪者を対象として，来訪者の個人属性，居住地，行動

や評価特性を明らかにした8)．以上のように，国籍など

で来訪者をセグメントした分析から，より詳細な特性が

把握できるものと考えられる． 
一方，Dann (1993) は，観光研究における国籍，居住地

をセグメントの変数とする限界を指摘し，それ以外の要

因の影響が同じではない対象群を比較して導かれる知見

に対する有効性に疑問を呈している 9)．また，
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Bystrzanowski (1989) の研究のように，国籍や居住地より

も重要だったのは，旅行頻度，滞在期間，再訪意向であ

るとの事例もある10)． 
さて，観光者の評価や満足度についての研究では，心

理的学的研究の観光動機に着目した研究も多い．

Maslowの欲求階層理論11)，旅行キャリア12)，発動要因と

誘引要因13)などに着目した研究がなされている．これら

の先行研究では，個人属性や国民性及び文化的な特徴が

観光動機や旅行先での行動に影響を与えていることが指

摘されている14),15)．また，旅行者の評価や満足度につい

ての研究をみると，Pizam，Neumann & Reichel (1978)によ

る旅行目的地での評価，満足度の要素を明らかにした研

究16)，目的地に対する評価から当該旅行の全体的な満足

度を予測した研究17),18),19)，古屋(2010)による目的地への旅

行者の事前期待とのギャップから旅行満足度を測定した

研究がある20)．Woodside and  Jacobs (1985) は，ハワイ訪問

中のカナダ，アメリカ，日本の旅行者を対象に，旅行経

験を多面的に調査し，3国の訪問者の評価に有意差が認

められ，積極的評価の内容の差異による特徴を導いてい

る21)． 
一方で，旅行の訪問地，行動内容などの特定の経験に

関する事例分析から，一般的知見や体系的知識を導き，

旅行満足度の一般構造を探る方向の必要性を佐々木

(2000)は指摘している22)．また，観光者の満足度に着目

した研究として，Chigako Yamamoto & Kei’ichi Sata (2005) 
は，ニセコにおける観光政策策定のため，外国人来訪者

の評価と旅行目的地選択要因をもとに，CSポートフォ

リオ分析を用いて明らかにしている23)． 
しかしながら，再訪意向と来訪者特性との関連性に着

目し，定量的な再訪意向評価の構造を明確にした研究事

例は少ない．そこで，本研究では，観光地における来訪

者の行動や評価特性を明らかとすることを目的とする．

具体的には，観光地への再訪意向を居住地と個別の評価

項目の満足度との関連性に着目しながら，分析を行うも

のとする． 
図-1は分析フレームであるが，まず来訪前の期待に相

当する「想起する観光資源」が設定され，当地での来訪

行動を通じて，個別項目の評価が行われる．本分析では，

A~Dの4大項目を仮定する． 
A．観光魅力要因：世界文化遺産，景観・雰囲気，観光

活動 
B．観光環境要因：アクセス，衛生面，安全･安心感 
C．観光サポート要因：情報案内，休憩所，展示，観光

施設 
D．人的要因：コミュニティ，地元住人のおもてなし 
最終的には，来訪後に個別項目を総合化して「再訪意

向」が形成され，それに対して個人属性が大きく影響を

及ぼすと考える． 

 

個人属性：性別，年齢階層，居住地

来訪中(行動)

来訪後(評価)

想起する観光資源

来訪前(期待)

来訪目的・同行者・利用交通機関・立ち寄り場所

個別項目の評価

A要因 世界遺産，景観・雰囲気，観光活動
B要因 アクセス，衛生面，安心感
C要因 情報案内，休憩所，展示，観光施設
D要因 コミュニティ，地元住民のおもてなし

再訪意向

 
図-1	
 分析フレーム 

 
3.	
 タイならびにアユタヤの概要 
タイ王国では国の経済発展を目指す経済社会開発5ヵ

年計画が1961年に開始されたが，国内経済発展の最適化

分散や観光開発の優先を掲げた4次と第5次の経済社会開

発計画(1977-1986年)によって観光産業は強化されていく

こととなる．現在までの第10次国家経済社会開発計画

(2007－2011年)は，観光立国に向けた政策が含まれてい

る24)． 
さて，訪タイ外国人旅行者数は695万人(1995年)から

1,380万人(2006年)へと過去10年間で倍増しており，それ

にともなう旅行収入も上昇している(図-2)．タイの観光

産業は，2006年の同国GDPの6.1%を占める主要産業の1
つとされており25)，ホテル，エアライン，旅行代理店，

観光物産や各種のサービスなど観光産業の裾野は広く，

直接，間接の雇用規模も大きいと考えられる． 
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図-2	
 タイ来訪者外国人旅行者数，旅行収入の推移26) 
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2010年度世界各国・地域の外国人旅行者数でタイは16
位に入る27)．国際的に有名な観光都市としてバンコク，

チャンマイ，パタヤ，プーケットがあり，特に，タイ独

自の伝統文化や古都の遺跡を諸国の旅行者が注目する．

タイの古都は，多数あるが，代表的なものにアユタヤが

ある．1991年に世界文化遺産にも登録されたアユタヤ28)

は，現在，訪タイ外国人旅行者にとって主要観光目的地

の1つである． 
	
 	
 

(1)	
 調査対象地域概要 
アユタヤはタイ王国の中部，バンコクから北に約

76km 離れたチャオプラヤ川，パーサック川とロップリ

ー川に囲まれた中州内及び周辺地域である． 
当地では，1351年にウートン王によって建都されてか

ら，1767年にビルマ軍の攻撃で破壊されるまでの417年
間，アユタヤ王朝の都としてタイの中心であり続けた都

市である．チャオプラヤ川とその支流に囲まれた地形は

水運に恵まれ，17世紀初めにはヨーロッパと東アジアを

結ぶ国際貿易都市として繁栄し，欧州人には「東のベネ

チア」と呼ばれた29)．苔むした仏塔のチェディ，大草原

に悠然と横たわる涅槃像，素晴らしい建築美を誇る歴代

王の離宮，かつて栄華を極めた古都の壮大な歴史が眠る

遺跡を有し，現代にその当時の姿をつたえる荘厳な遺跡

群は歴史公園として整備された． 
 

(2)	
 アユタヤの現在の観光状況 
アユタヤは UNESCO によって 1991 年に世界文化遺産

に登録されて以来，タイ国内のみならず世界中から多く

の観光客が訪れ，独自の歴史や景観を堪能している．し

かし，アユタヤ来訪者数と国籍別来訪者構成比率推移 30)

をみると，外国人来訪者より国内タイ人来訪者の割合が

上回っている(表-1)．近年アユタヤを訪れる外国人来訪

者で，圧倒的に多いのは日本人であり，外国人来訪者の

半数を含めることがわかる．アジアからの来訪者は日本

人以外もいるが，割合が高いのは遠く欧米からの来訪者

とわかった． 
これらの国籍を有する来訪者の評価の特徴や再訪意向

への影響要因を明らかにできれば，効果的な施策実施に

よる再訪意向の向上が実現でき，多くのリピーター獲得

が期待できる． 
 
 
 
 
 
 
 
 

表-1	
 国籍別アユタヤ来訪者構成比率・来訪者数の	
 

推移(2002-2010年)	
 

Nationality 2002年 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年

Thai 47.8% 51.6% 55.7% 58.4% 60.1% 58.5% 55.7% 78.7% 81.4% 85.6%

Japan 14.6% 17.4% 19.8% 19.4% 19.9% 15.2% 18.4% 6.8% 1.7% 2.0%

China 1.6% 2.0% 0.5% 1.7% 0.9% 3.6% 3.0% 3.2% 1.7% 3.2%

Taiwan 2.5% 3.6% 1.8% 3.4% 1.2% 1.8% 0.4% 1.1% 0.2% 0.5%

France 6.0% 3.3% 1.7% 1.2% 2.1% 3.2% 4.6% 1.4% 2.8% 1.6%

Netherlands 2.2% 2.5% 3.3% 5.3% 2.9% 2.6% 2.6% 1.0% 0.8% 0.2%

United Kingdom 5.0% 3.1% 2.8% 1.4% 1.6% 2.6% 2.5% 1.3% 1.0% 0.8%

Germany 4.4% 4.7% 3.6% 1.1% 2.4% 2.8% 1.7% 1.3% 1.4% 0.8%

USA 4.1% 1.8% 2.5% 1.6% 1.7% 1.9% 1.3% 0.7% 1.0% 0.6%

Italy 2.7% 1.3% 0.9% 0.5% 1.0% 1.4% 1.2% 0.7% 0.5% 0.3%

Belgium 0.5% 0.9% 1.2% 0.2% 0.5% 0.5% 1.0% 0.5% 0.5% 0.2%

Denmark 0.6% 0.9% 0.3% 0.2% 0.5% 0.7% 0.9% 0.3% 0.9% 0.2%

Switzerland 1.0% 0.5% 1.2% 0.7% 0.6% 0.9% 0.9% 0.4% 0.5% 0.1%

Sweden 0.2% 0.6% 0.4% 0.2% 0.3% 0.4% 0.6% 0.2% 0.4% 0.1%

Australia 0.7% 0.9% 0.2% 0.3% 0.5% 0.6% 0.6% 0.3% 0.4% 0.2%

Other 6.0% 5.0% 3.9% 4.3% 3.7% 3.3% 4.5% 2.2% 4.9% 3.7%

Total (Person) 396,693  249,809  381,287 408,926  518,992  833,677  632,101 268,784 577,244 484,621  

 
4.	
 アンケート調査の概要と分析結果 
既出の調査目的を達成するため2011年3月1日～20日ま

でアンケート調査(対面聞きとり方式)を実施した．調査

は，アユタヤの中州内(世界遺跡の周辺とシーサンペッ

ト寺)で実施した． 
なお，本研究では,タイ居住者にも対応するため日本

語・英語・タイ語の3ヶ国語の調査票を使用した． 
また，調査項目は，次の4つから構成される． 
Ⅰ.個人属性(性別，年齢階層，居住地)	
 

Ⅱ.観光資源の認知度(アユタヤで思い浮かべたもの)	
 

Ⅲ.アユタヤでの観光実態(来訪目的地，同行者，交

通機関，立ち寄り場所)	
 

Ⅳ. 再訪意向等の評価(個別項目の満足度評価：5段階

評価，再訪意向：5段階評価) 
サンプル数は3ヶ国語の調査票によりタイ人103，日本

人 107，その他外国人299，合計 409であった(表-2)．居住

地は32カ国･地域に分布しており，日本，タイ，ドイツ，

フランス，イギリス，オランダ，アメリカの順であった．

しかし，国･地域別サンプル数が十分でないため，以下

では，UNWTOの区分を参考に欧州(38.1%)，日本(26.2%)，
タイ(25.2%)，米州(5.1%)，アジア・オセアニア(4.2%)，ア

フリカ(0.7%)の区分で集計分析を行う．なお，国籍での

分析も考えられるが居住地における社会経済環境によっ

て集団をセグメントすることを意図して，以下では居住

地を用いるものとする．回収された409サンプルの概要

把握のため，単純集計，クロス集計を行った． 
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表-2	
 居住地別来訪者数・構成比率	
 

サンプル数 構成

ドイツ 58 14.2%

フランス 26 6.4%

イギリス 17 4.1%

オランダ 14 3.4%

その他 41 10.0%

小計 156 38.1%

107 26.2%

103 25.2%

アメリカ 11 2.7%

その他 10 2.4%

小計 21 5.1%

17 4.2%

3 0.7%

2 0.5%

409 100%

アフリカ

不明

合計

日本

欧州

タイ

米州

アジア・オセアニア

 
 
(1)	
 個人属性 
表-3は，居住地別性・年齢階層別構成比率を示したも

のである．不明サンプルの構成比率を明示していないた

め，合計が100%とならないものがある． 
性別は，男性49%，女性50%，不明1%となっており，

年齢階層は20代の構成比率が高い．居住地別に見た場合

でも20代の構成比率が高いが，特に日本は20代ならびに

男性の構成比率が高く，調査時期が3月だったために学

生が多くを占めたためと考えられる． 
 

表-3	
 居住地別性・年齢階層別構成比率	
 

10代 20代 30代 40代 50代 60代
以上

男性 女性

3% 59% 22% 12% 3% 1% 48% 52%

7% 72% 7% 3% 4% 7% 63% 37%

10% 38% 27% 12% 12% 1% 38% 62%

0% 48% 19% 24% 0% 9% 43% 57%

0% 53% 18% 23% 0% 6% 50% 50%

0% 100% 0% 0% 0% 0% 33% 67%

5% 57% 19% 11% 5% 3% 49% 50%

アジア・
オセアニア

アフリカ

全体

居住地

欧州

日本

タイ

米州

	
 

	
 

(2)	
 来訪前の観光資源の認知度について 
来訪前の認知は，アユタヤにおける行動，満足度や再

訪意向の醸成に大きく影響すると考えられるが，それら

は居住地によって異なるのであろうか．アユタヤの観光

資源等を考慮しながら，魅力を構成すると考えられる	
 

表-4 に示す 12 項目をブレーンストーミングによって設

定し，「アユタヤで思い浮かべたもの」について質問し

た(複数回答可)．表-4 は指摘割合(指摘者数/当該居住地

サンプル数)を示しているが，「寺院・遺跡」，「世界

文化遺産」，「古都」を想起する割合が高い．また，タ

イ居住者では「王宮」，「古都」，「大仏」が全体での

指摘割合より 10 ポイント高くなっている一方，日本は

「世界文化遺産」が高いのに対して「古都」，「大仏」

の指摘が低い，居住地によって想起する資源が異なるこ

とがわかる． 
 
表-4	
 「アユタヤで思い浮かべたもの」の指摘割合	
 

世界
文化
遺産

寺院
・
遺跡

王宮 古都 大仏
象に
乗る
体験

木の
根にう
ずれ
た　仏
像

料理
・
買い
物

日本
人村
などの
外国
人村

トゥク
トゥク

水上
マー
ケット

川の
自然

61% 78% 13% 47% 28% 15% 23% 0% 2% 5% 3% 6%

79% 67% 12% 29% 14% 21% 25% 2% 7% 4% 1% 2%

57% 81% 29% 60% 43% 19% 15% 15% 3% 5% 20% 18%

76% 81% 29% 57% 33% 5% 38% 0% 10% 0% 0% 5%

53% 59% 6% 53% 29% 6% 6% 6% 6% 0% 12% 6%

67% 33% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

65% 75% 17% 47% 28% 16% 21% 12% 4% 4% 7% 8%

居住地

アフリカ

全体

欧州

日本

タイ

米州

アジア・
オセアニア

	
 

 
(3)	
 アユタヤでの観光実態 （来訪中の行動特性分
析） 
アユタヤへの主要来訪目的（択一式，表-5）では，観

光旅行77%，参拝11%，家族旅行3%，友人･親戚訪問3%，

修学旅行2%，業務出張1%，新婚旅行0%，その他3%で

あったが，タイ居住者では参拝が多く， 欧州，日本，

米州で修学旅行が見られるなどの特徴を示した．なお，

初回来訪71%，旅行同伴者は友人50%，家族22%，一人

11%であり，タイ居住者以外は大きな差異がみられなか

った． 
 

表-5	
 居住地別来訪目的構成比率	
 

居住地
観光
旅行

新婚
旅行

家族
旅行

友人
訪問

業務
出張

修学
旅行

参拝
その
他

合計

欧州 87% 1% 4% 5% 3% 0% 0% 2% 100%

日本 89% 0% 5% 4% 0% 1% 1% 1% 100%

タイ 46% 0% 1% 1% 0% 6% 41% 6% 100%

米州 76% 0% 10% 5% 5% 0% 0% 5% 100%

アジア・
オセアニア

100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100%

アフリカ 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100%

全体 77% 0% 3% 3% 1% 2% 11% 3% 100%
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次に，居住地別タイ国内主要利用交通手段(択一式，

表-6)をみると，電車26%，ツアーバス23%，自動車22%
の割合が高い．さらに，タイ居住者では「自動車」が，

日本で「ツアーバス」や「タクシー」が，欧州，米州で

「電車」や「路線バス」といった公共交通機関の利用が

多い． 
 
表-6	
 居住地別主要利用交通手段の構成比率	
 

居住地 自動車
路線
バス

ツアー
バス

電車
レンタ
カー

遊船
タク
シー

その他 合計

欧州 5% 21% 17% 46% 2% 1% 6% 1% 100%

日本 16% 4% 38% 11% 1% 1% 28% 2% 100%

タイ 61% 3% 10% 8% 4% 2% 0% 13% 100%

米州 0% 24% 24% 38% 5% 0% 5% 5% 100%

アジア・
オセアニア

0% 12% 53% 12% 12% 0% 12% 0% 100%

アフリカ 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 100%

全体 22% 11% 23% 26% 3% 1% 11% 3% 100%
	
 

表-7	
 居住地別観光資源別訪問率	
 

 観光資源 欧州 日本 タイ 米州
　アジア・
オセアニア

アフリカ

王宮跡 ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎

シーサンペット寺 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

モンコンボピット ○ ◎ ○ ◎ ◎ ○

ラ-マ寺 ○ △ △ ○ ○ △

マハータート寺 ○ ○ △ ○ ◎ ◎

	
 ラーチャプーラナ寺 △ △ △ ○ △ ◎

スワンナダーラーラーム寺 △ △

タンミカラート寺 △ △ △

ローカヤスター寺 △ △ △

アユタヤ歴史研究センター

チャオサームプラヤー博物館

チャンタラカセーム博物館

チャオポーム・マーケット

チャイワッタナーラーム寺 △ △ △ △

	
 ナープラメーン寺 △ △

パナンチューン寺 ◎

ヤイ・チャイモンコン寺 △ ○ △

プーカオトーン寺 △

プッタイサワン寺 △

マヘーヨン寺 △

クディーダーオ寺

日本人町跡

ポルトガル人町跡

バン・パイン宮殿 △

バンサイ民芸文化村	
 △

水上マーケット △ 	
 

 
さらに，アユタヤの26ヶ所主要観光資源31)を取り上げ，

各観光資源の訪問の有無について聞き取りを行った．表

-7 は，居住地別の訪問率(訪問者数/当該居住地サンプル

数)を示したものである．「◎」：70%以上，「◯」：

50%以上，「△」：20%以上を示すが，これらより，い

ずれの居住地でも，訪問割合が高い観光資源は「世界文

化遺産を中心とした寺院群」である．次に王宮跡，シー

サンペント寺，モンコンボピント，ラーマ寺，マハータ

ート寺とラーチャプラナ寺の順となっていることがわか

った．一方，アユタヤの文化歴史としてタイの古都を伝

える場所と国家的貴重品を保護してある博物館などは非

常に訪問割合が低い．さらに，タイ居住者は訪問した観

光資源が多かった． 
以上から，アユタヤの特徴的な観光資源は，遺跡や寺

院であることが確認された．アユタヤへの来訪前の認知

度と来訪中の行動とは関連性があり，来訪者にとっては

歴史的な世界文化遺産などの遺跡に強く期待があると考

えられる．その中でも日本居住者は世界文化遺産に対す

る認知が高く，20代を中心とする来訪者がツアーバスを

主に利用して来訪している．それに対して，欧州居住者

は30代以上の年齢層も多く．電車をはじめとする公共交

通機関も利用しながら寺院・遺跡などをアユタヤに対し

て想起しながら行動していること，タイ居住者は寺院・

遺跡に加え，古都，王宮といったかつての都を訪問する

来訪動機の存在が推察され，自動車を主に利用しながら

来訪していることがわかった． 
一方，世界文化遺産以外では，依然，認知度が低いた

め，訪問率が低いと考えられる．さらに，タイ居住者で

も，博物館などの古い時代から現代までつながる歴史を

詳しく説明する施設では，非常に低い訪問率であること

がわかった． 
 

(4)	
 来訪前の観光資源の認知度について 
本研究では，現地での来訪行動を通じて，個別項目

(A：観光魅力要因，B：観光環境要因，C：観光サポー

ト要因，D：人的要因)の評価が行われ，これらを総合化

して「再訪意向」が形成されると仮定した． 
アンケートでは5段階で，アユタヤに対する個別項目

(12項目，満足：5点~どちらともいえない：3点~不満

足：1点)，ならびに再訪意向（とても再訪したい:5点~ど
ちらともいえない:3点~全く再訪したくない:1点）を聞き

取りしている． 
集計の結課，アユタヤへの再訪意向については，「と

ても再訪したい」24％，「再訪したい」47％，「どちら

とも言えない」23％，「再訪したくない」3％，「全く

再訪したくない」1％となった．	
 特に居住地別にみると，

タイ居住者は「とても再訪したい」と答える割合が「再

訪したい」よりも高くなっているが，日本，欧州と米州

は「再訪したい」の割合が最も高くなっている． 
次に，個別項目の平均値を算出した．図-3，表-8より，
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世界文化遺産，景観・雰囲気といった「A:観光魅力」の

評価が高いとともに，「B:観光環境（アクセス，安心

感）」，「D:人的要因（コミュニティ，地元住人のもて

なし）」なども比較的良好である．逆に衛生面，情報案

内の充実と休憩所の評価が低い．回答分布をみると, 
「やや満足」よりも「満足」との回答割合が高い要因と

して「世界文化遺産」と「景観・雰囲気」があった．こ

れより，アユタヤの魅力を定着させるために，評価の良

い世界文化遺産などの「A:観光魅力」などを引き続き維

持するとともに，衛生面，情報案内板やパンフレットな

どについて改善を図ることが考えられる． 
また，居住地別にみると，タイ居住者の評価が高いこ

とや，日本居住者の個別項目評価が低いものの，再訪意

向はそれほど低くなっていないことなど，居住地別に特

徴が異なる．これより，個別項目が再訪意向に与える影

響が異なると推察でき，その関係性を把握することによ

って観光地整備による再訪意向への効果をより定量的に

考察することが可能と考えられる． 
 

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

平
均

欧州 日本 タイ 米州 アジア・ オセアニア 全体

 

図-3	
 居住地別個別項目・再訪意向平均値 
 
 

表-8	
 居住地別個別項目・再訪意向平均値	
 

 
居住地

世界
文化
遺産

景観
・
雰囲
気

観光
活動

アク
セス

衛生
面

安全
・
安心
感

情報
案内
の実
施

休憩
所

展示
の充
実度

観光
施設

コミュ
ニティ

地元
住人
のお
もて
なし

再訪
意向

欧州	
 4.51 3.93 3.61 4.03 3.21 4.08 3.15 3.66 3.67 3.77 3.81 4.01 3.52

日本	
 4.37 4.18 3.67 3.37 2.43 3.35 2.91 2.91 3.28 3.29 3.27 3.31 3.96

タイ	
 4.68 4.31 4.01 4.31 3.61 3.93 3.77 3.67 3.82 3.71 3.88 4.02 4.50

米州 4.68 4.50 3.22 4.06 3.33 4.16 3.37 3.75 3.67 3.63 3.94 4.22 4.00

　　アジア・
オセアニア

4.59 4.12 3.31 4.06 3.43 4.07 3.57 3.53 3.80 3.69 3.80 4.19 3.65

全体 4.57 4.21 3.57 3.98 3.20 3.92 3.35 3.50 3.65 3.62 3.74 3.95 3.93  

 
5.	
 アユタヤの再訪意向に関する分析 
本研究の目的である居住地や個別項目評価などの来訪

者属性・要因と再訪意向との関連を明らかにするために，

単相関係数･偏相関係数による分析と層別回帰分析なら

びにCSポートフォリオ分析を行った． 
 

(1)	
 偏相関係数による分析 
まず，再訪意向と12個別項目 (5段階評価)の満足度と

の関連性を確認するために単相関係数を算出した．使用

データは，現地アンケートによる253サンプルであり，

居住地別サンプルは，タイ：85，日本：78，欧州：71，
米州：8，アジア・オセアニア(タイ，日本を除く)：11と
なっている． 
その結果を表-9に示す．再訪意向への影響が考えられ

る広範な12個別項目を取り上げたため，変数間での高い

相関がみられる．12変数を説明変数，再訪意向を被説明

変数として回帰分析を行う場合，多重共線性によるt値
の低下，不安定なパラメータ算出が考えられるため，対

象とする変数以外の影響を除外可能な偏相関係数による

影響の度合いの確認を行った． 
 

表-9	
 個別項目と再訪意向との相関係数	
 

再訪
意向

世界
文化
遺産

景観
・
雰囲
気

観光
活動

アクセ
ス

衛生
面

安全
・
安心
感

情報
案内

展示
休憩
所

観光
施設

コミュ
ニティ

地元
住人
のお
もてな
し

再訪意向 1.00 0.35 0.19 0.34 0.28 0.14 -0.02 0.28 0.27 0.22 0.20 0.21 0.20

世界遺産 0.35 1.00 0.45 0.33 0.30 0.14 0.12 0.22 0.31 0.29 0.22 0.24 0.28

景観・雰囲気 0.19 0.45 1.00 0.20 0.18 0.23 0.30 0.32 0.16 0.21 0.09 0.27 0.23

観光活動 0.34 0.33 0.20 1.00 0.20 0.20 0.06 0.23 0.23 0.28 0.33 0.28 0.30

アクセス 0.28 0.30 0.18 0.20 1.00 0.48 0.35 0.30 0.33 0.43 0.24 0.28 0.36

衛生面 0.14 0.14 0.23 0.20 0.48 1.00 0.48 0.49 0.32 0.44 0.26 0.35 0.41

安心感 -0.02 0.12 0.30 0.06 0.35 0.48 1.00 0.28 0.18 0.26 0.13 0.33 0.34

情報案内の実施 0.28 0.22 0.32 0.23 0.30 0.49 0.28 1.00 0.26 0.37 0.22 0.45 0.36

展示 0.27 0.31 0.16 0.23 0.33 0.32 0.18 0.26 1.00 0.51 0.48 0.43 0.48

休憩所 0.22 0.29 0.21 0.28 0.43 0.44 0.26 0.37 0.51 1.00 0.55 0.40 0.47

観光施設 0.20 0.22 0.09 0.33 0.24 0.26 0.13 0.22 0.48 0.55 1.00 0.44 0.50

コミュニティ 0.21 0.24 0.27 0.28 0.28 0.35 0.33 0.45 0.43 0.40 0.44 1.00 0.61

地元人のおもてなし 0.20 0.28 0.23 0.30 0.36 0.41 0.34 0.36 0.48 0.47 0.50 0.61 1.00 	
 

 
導出する偏相関係数( r ) は，2 変数 i,j 以外の全ての変

数を固定したときの相関係数であり，相関係数行例 r の
逆行例の要素 rij としたとき，次の (1) 式で求めることが

できる． 
 

r (	
 i j⋅	
 k ≠	
 i, j ) =	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 (1) 
 

ここで，r(ij・k)：偏相関係数 (変数kの影響を除外したij
間の相関) 

 
表-10は，再訪意向と12個別項目との単相関係数，偏

相関係数を示したものである．偏相関係数 ( r ) は単相関

係数同様，-1≦r≦1であり，絶対値が大きいほど相関が
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高いことを示す. いずれの変数も単相関係数より偏相関

係数の方が値が小さいことが確認できる．単相関係数の

場合，変数xと変数yとの関連を考えるとき，変数xの変

動が明示されていない変数z へ，さらに変数zの変動が変

数yにも関連するという他のパスからの関連性も含まれ

ることとなる．そのため，変数zへの影響を除外した偏

相関係数は，単相関係数よりも小さくなるといえる． 
再訪意向と12個別項目の偏相関係数の結果から，符号

条件が満たされないものは，「衛生面」，「安心感」，

「地元のおもてなし」，「休憩所」であった．そこで，

これらを削除して再訪意向を説明する回帰モデルを構築

することとする． 
 
表-10	
 再訪意向と個別項目との相関係数・偏相関係数	
 

要数 単相関係数 偏相関係数

世界文化遺産 0.35 0.16

景観・雰囲気 0.19 0.02

観光活動 0.34 0.21

アクセス 0.28 0.18

衛生面 0.14 -0.05

安全・安心感 -0.02 -0.15

情報案内の実施 0.28 0.17

休憩所 0.22 -0.03

展示の充実度 0.27 0.11

観光施設 0.20 0.00

コミュニティ 0.21 0.01

地元住人のおもてなし 0.20 -0.02

A要因
(観光魅力)

B要因
(観光環境)

C要因
(観光サポート)

D要因
(人的要因)

	
 

	
 

(2)	
 層別回帰分析 
本研究では，観光地の個別項目の評価が再訪意向を形

成し，その関係は線形和であると仮定して，回帰分析に

よって再訪意向モデルを構築する．この際，居住地をは

じめとする個人属性によって個別項目が再訪意向に与え

る影響が異なることが推察できるため，それらを明示し

た定式化を行う必要がある．その1つの手法として，層

別回帰分析をとりあげる． 
これは，居住地ダミーなどのダミー変数を回帰式の中

に導入するもので，再訪意向の高低に個人属性が影響を

与える効果をその係数によって評価するものである．性

別，年齢階層に加え，特に回答表の文化的背景，経済社

会環境の差異を居住地ダミーが代理変数として表現する

と考える．通常，回帰分析は連続量である被説明変数の

変動を，連続量の説明変数によって示すものであるが，

層別回帰モデルは，カテゴリー変数をあわせて導入する． 
実際の推計では，アユタヤへの再訪意向(とても再訪

したい：5点～全く再訪したくない：1点)を被説明変数

(y)として，偏相関係数で符号条件を満たしたもの(偏相

関係数を参考にした9個の変数)ならびに回答者の個人属

性である性別ダミー，年齢階層ダミーならびに居住地ダ

ミー(欧州居住者，日本居住者，タイ居住者，米州居住

者，日本･タイを除くアジア・オセアニア居住者) を説明

変数として用いる．ダミー変数による層別回帰モデルは

下のように表現できる． 
 

y=	
 β0	
 +	
 β1・Χ	
 +	
 β2・Ζ	
 +	
 β3(Χ・Ζ)+ε	
 	
 	
 	
 (2) 

ここで，β0：定数項，β1，β2，β3:回帰係数，	
 

X:説明変数，ε：誤差項 
 
ここで，右辺第2項は個別項目評価の影響を示し，第3

項は性別，年齢階層，居住地による定数項効果（ある属

性の場合，他の属性に比べて再訪意向がβ2大きくなる効

果）を示す．これに対して，第4項はある属性を考えた

時，個別項目評価の変動をβ3だけ大きく評価するという

傾きの増減を示す効果と考えることができる．なお，ダ

ミー変数(Ζ) は，該当する場合：1，しない場合：0であ

る． 
推定では，回答が十分な253人のデータを用いた．パ

ラメータの符号条件，t値(10%有意水準を採用)によって

評価しながらモデルの改良を行ったところ，最終的に決

定係数0.35となるモデルを構築した(表-11)．比較対象と

して層別ダミー変数を用いない回帰モデルを右に示すが，

t値が大きくなりパラメータの有意水準が上がっている

こと，決定係数が若干改善され，説明力の改善がなされ

ている．5段階評価を採用し，個人個人の意向データで

あるため，必ずしも決定係数が高くないものの，居住地

による評価構造の差異を把握できたと考えられる． 
特に，居住地による評価への影響は定数項効果ではな

く，個別項目評価を補正（傾きを増加させたり，減少さ

せたりする）すると解釈できる．なお，性別，年齢階層

ダミーは有意とならなかったため，β2は表-11中に記載さ

れていない． 
上記の層別回帰分析結果から，再訪意向に与える要因

として，「A:観光魅力（アユタヤの「世界文化遺産」，

象に乗る体験など「観光活動」）」が大きく影響してい

ることに加え，「B:観光環境（「アクセス」）」，「C:
観光サポート（博物館などの「展示の充実」）」による

影響が明らかとなった．D:人的要因については有意な結

果とならなかったが，これは調査対象地がアユタヤのみ

であり，大きな回答の変動がなかったためとも考えられ

る． 
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また，居住地別にみると，欧州居住者は世界文化遺産

に対する評価が低いとともに， 日本，アジア・オセア

ニア居住者はアクセスに対する評価が低く，これはバス

ツアーの利用割合が高かったことから大きな影響を与え

なかったと推察できる．さらに，図-3において日本居住

者の衛生面や情報案内，休憩所の評価が低かったものの

再訪意向が低くならなかった原因として，これらの個別

項目が再訪意向に与える影響が有意でなく，「世界文化

遺産」など他の項目を重視した評価になっていたためと

考えられる． 
 

表-11	
 層別回帰モデルの結果	
 

回帰係数 ｔ値 回帰係数 t値

世界遺産	
 (β ₁) 0.30 3.93 0.26 3.12

　・欧州ダミー(β ₃) -0.15 6.95 － －

アクセス(β ₁) 0.14 2.68 0.13 2.33

　・日本ダミー(β ₃) -0.06 2.03 － －

　・アジアダミー(β ₃) -0.10 1.96 － －

展示の充実度(β ₁) 0.10 1.83 0.10 1.74

観光活動(β ₁) 0.16 3.18 0.20 3.72

定数項(β ₀) 1.39 3.93 1.19 3.18

重相関係数( R )

決定係数( R² )

回帰

0.59

0.35

0.46

0.21

層別回帰

 
 
(3)	
 CSポートフォリオ分析 
層別回帰によって個別項目の評価が再訪意向に与える

影響を居住地別に明らかにすることができた．さらに，

アユタヤにおける観光地整備のためには，来訪セグメン

トごとにどの項目が評価され，何を改善させるとより効

果的か明らかにする必要がある．このような，アユタヤ

の魅力を構成する各要素をプロットして重点的に改善施

策立案や優先順位付けを明らかにするため，CSポート

フォリオを作成した．これは，層別回帰モデルの結果に

よって得られた項目別の重要度（パラメータ）をX軸に, 
評価の平均点をY軸にとってプロットしたものである．

ここで，X軸において便宜的に0.15を，Y軸では個別項目

の評価における「やや満足」に相当する4点を判別する

基準として設定し，ポートフォリオを4象限に区分した． 
第 1象限：強化領域 

重要度も評価平均点も高く，引き続き項目のポジシ

ョンが悪化しないように留意する領域 
第 2象限：現状維持 

評価平均点は高いが，重要度が高くないため，再訪

意向の醸成に大きく寄与しない．従って現状の評価

平均点を維持することが重要と考えられる領域 

第 3象限：最低評価 
重要度，評価平均点が現状ではいずれも小さい領域

である．評価構造の変化に十分注意しながら，第 4
象限同様改善を検討する必要がある領域 

第 4象限：最優先改善 
重要度が高いのに，評価平均点が低く，再訪意向向上

のためには最優先で改善しなければならい領域 
図-4~図-7に示すように， 欧州，日本，アジア・オセ

アニアならびにタイの居住地別評価構造を明らかにした． 
居住地別の評価構造を比較すると，日本，タイ，アジ

ア・オセアニア居住者に共通して世界文化遺産が高い評

価であるが，欧州では，世界文化遺産が現状維持項目に

示された．また，欧州，タイ，アジア・オセアニア居住

者に共通して展示が最低評価項目である．日本居住者で

は，最低評価がアクセスとわかった．さらに，欧州，日

本，アジア・オセアニア居住者に共通して観光活動に評

価に最優先改善項目が示された．すなわち，アユタヤに

おける観光地整備に対する重点的に改善させることは観

光活動であることが明らかとなった．なお，X軸の区分

は他の設定も考えられる．その場合でも，パラメータの

大小より観光活動の方が優先順位が高いと考えられる． 
 

世界文化遺産

アクセス

展示
観光活動

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30 0.35

評価平均

重要度(パラメータ)

最低評価 最優先改善

強化領域現状維持

 

図-4	
 欧州居住者のCSポートフォリオ 

世界文化遺産

アクセス

展示

観光活動

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30 0.35

評価平均

重要度(パラメータ)

現状維持 強化領域

最低評価 最優先改善

 

図-5	
 日本居住者のCSポートフォリオ 
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世界文化遺産

アクセス

展示

観光活動

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30 0.35

評価平均

重要度(パラメータ)

現状維持 強化領域

最低評価 最優先改善

 

図-6	
 タイ居住者のCSポートフォリオ 

世界文化遺産

アクセス

展示

観光活動

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30 0.35

評価平均

重要度(パラメータ)

最低評価 最優先改善

強化領域現状維持

 

図-7	
 アジア・オセアニア居住者のCSポートフォリオ 
 
6.	
 おわりに 
本研究では，タイ・アユタヤを対象として，来訪者の

属性，行動や評価の実態を把握するとともに，再訪意向

に影響を与える国籍等の個人属性をはじめとする要因の

同定を目的とした． 
まず，実態を明らかにするために現地におけるアンケ

ート調査を行い409サンプルを収集した．このデータを

用いて，来訪者の個人属性，来訪前の資源認知，来訪中

の行動について来訪目的，同伴者，利用交通手段，立寄

り地点について明らかにした．その結果，年齢階層は20
代の構成比率が多く，アユタヤへの来訪前に持つ認知度

と来訪中の行動とは関連性があり，来訪者にとっては歴

史的な世界文化遺産などの遺跡に対して強い期待がある

ことがわかった．さらに，居住地によっても利用交通手

段，立寄り行動に差異がみられた． 
さらに，再訪意向に与える影響を偏相関係数を参考に

しながら層別回帰モデルによって明らかにした．その結

果，「A:観光魅力（アユタヤの「世界文化遺産」，象に

乗る体験など「観光活動」）」が再訪意向の形成に大き

な影響を及ぼしていること，居住地別にみると欧州居住

者は世界文化遺産に対する評価が低いとともに，日本，

アジア居住者はアクセスに対する評価が低いこと，これ

らの効果は定数項効果ではなく，個別項目評価を補正

（傾きを増加させたり，減少させたりする）すると解釈

できることが明らかとなった． 

さらに，観光地整備のため，来訪セグメントごとにど

の項目が評価され，何を改善させるとより効果的か明ら

かにするためCSポートフォリオ分析を行った．その結

果，いずれの居住地でも世界文化遺産の評価が高く，タ

イ以外で観光活動が最優先改善と位置づけされた．この

ように，CSポートフォリオによって居住地ごとの評価

の差異，再訪意向向上のためのプライオリティを整理す

ることができた． 
以上より，居住地が対象地の再訪意向に大きく影響を

及ぼすことが確認できた．しかしながら，本研究はアユ

タヤ1箇所で実施した409サンプルという限定的なデータ

であるため，今後の課題として複数箇所を比較した評価

分析の必要性，サンプル数の増加を通じた多角的検討の

必要性などが考えられる． 
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(2013. 8. 2 受付) 
 
 

ANALYSIS OF TOURISTS’ REVISITING INTENTION IN AYUTTHAYA, 
THAILAND 

 
Krairerk KLAYSIKAEW and Hideki FURUYA  

 
The purpose of this study is to identify the tourists’ behavior and evaluation characteristics in Ayuttha-

ya, Thailand. A questionnaire survey was conducted on 409 tourists. The content of the questionnaire was 
two-folded: (1) to identify the behavior and evaluation characteristics of tourists in Ayutthaya, (2) to ana-
lyze tourism attractiveness of Ayutthaya. The factor of differences in tourists’ behavior and evaluation 
was found to be determined by their place of residence. Furthermore, through the CS portfolio analysis, 
the structure of the evaluation difference by place of residence was clarified. In conclusion, for advancing 
tourism development it is necessary to promote Ayutthaya with the consideration to the target segmenta-
tion.  


