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本研究では，文化遺産等を対象としたユニバーサルデザインの概念に基づいた整備妥当性を定性的に明

らかとすることを目的としている．現在，各所の観光地化によるユニバーサルデザインに向けた施設整備

対応が近年のバリアフリー意識の中で，無秩序に行われている危険性がある．一方，オーセンティシティ

とは世界遺産の認定基準のうちの１つで，真正らしさを示す評価指標である．この評価指標を用いて日本

を代表する観光地である鎌倉の世界遺産候補として挙げられている社寺を対象として，アクセスビリティ

とオーセンティシティの関係を明らかとする． 
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1.	
 はじめに 
 
個々の文化遺産には，そのものが持つ文化的価値と同

時に，地域にとっての観光的要素となる価値も有してい

る．これらの価値は同時に重要であるが，近年の高齢化

に伴う風潮の中で，観光的価値のみの向上を目指した整

備が進められている場合がある．また，松村は「宗教研

究」の中で，「バリアフリー参拝」と呼ぶ高齢者等の参

拝に関する設備の必要性とともに「社会におけるバリア

フリーに比べると，神社のバリアフリーには宗教的な伝

統への配慮を欠かすことはできない」1)と指摘している． 
このようなアクセスビリティ整備基準は，公共空間で

は「バリアフリー法」により定められてはいるが，文化

遺産等についての基準は示せていない現状がある．一方，

個々の文化的価値については，世界遺産認定基準を例に

取るとオーセンティシティ（真正らしさ），の視点を考

慮することが公共空間の整備と文化遺産の大きな違いと

なる．ここには文化的価値とアクセスビリティの折り合

いを定量的に示せていないことに原因があると考えられ

る． 
このような問題に対して，村瀬，田中の「京都市内に

おける寺社仏閣のユニバーサルデザインに関する現状調

査」2)では京都の神社・仏閣・城７カ所において雰囲

気・雰囲気を十分に配慮した歴史的建造物のユニバーサ

ルデザイン（以下，UD）に関する現状調査を実施し，
個々の問題点を指摘している． 
神奈川県鎌倉市は，「武家の古都・鎌倉」として，社

寺仏閣を中心に世界遺産登録実現に向け取り組んでいる．

秋山らの「観光のユニバーサルデザイン」3)によると，

すでに世界遺産に登録されている京都ではオーセンティ

シティを考慮していないUD対応に文化財保全の観点が
欠落していることを指摘している．これは，UD対応の
ために付け加えられた支援施設が社寺仏閣などの文化遺

産との歴史的連続性を考慮しない現状であり，世界遺産

として求める顕著で普遍的価値であるオーセンティシテ

ィ（真正らしさ）を損なうの視点から問題点を指摘して

いる． 
 

2.	
 研究目的 
 
本研究では，社寺・境内のアクセスビリティとオーセ

ンティシティの現状を明らかとすることを目的としてい

る．対象として，鎌倉市の世界遺産登録を想定する社

寺・境内に着目する．この中でコアゾーンとして想定さ

れる史跡指定がされている社寺・境内10ヶ所を対象に
“車いすでアクセスがどこまで可能か”に着目し，バリ
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ア対応の現況を明らかとする．さらにUD対応として代
表的な支援施設を付設することによって，境内の有する

オーセンティシティを損なう可能性がある．そこで，鎌

倉の現状を把握し，オーセンティシティの視点から現状

を評価することを目的とする．今後，鎌倉市世界遺産指

定と同時に観光客入り込み数の拡大に伴い，公共交通の

あり方，津波防災対応，観光地としてのUD対応等，総
合的な対応が求められる．本研究はこのうち観光地とし

てのUDについて登録でコアゾーンとなる社寺・境内10
ヶ所を対象に“車いすでアクセスがどこまで可能か”に

着目し，バリア対応の現況を明らかとする．更にUD化
支援施設を付加することによってこれが境内の有するオ

ーセンティシティを損なう可能性がある．そこで，鎌倉

の現状を把握し，オーセンティシティの視点からUD化
の可能性について提案する． 

 
 
3.	
 研究方法	
 	
 
	
 

(1)	
  社寺・境内のアクセスビリティ評価項目設定	
 
社寺・境内のアクセスビリティ状況を把握するため

現地調査から，表-１に示す（ⅰ）境内出入り口からの

アクセス，（ⅱ）境内の回遊性，（ⅲ）本堂への登壇性

の３点を設定し，その評価について，（ⅰ）は「都市公

園の移動等円滑化整備ガイドライン」園路及び広場の出

入り口の基準より車いすでのアクセスについて，（ⅱ）

には「都市公園の移動等円滑化整備ガイドライン」園路

及び広場の通路の基準，｢道路の移動等円滑化整備ガイ

ドライン｣歩道等の基準より車いすで境内の回遊が可能

かについて，（ⅲ）には「高齢者，障がい者等の円滑な

移動等に配慮した建築設計基準」通路の基準より建物出

入り口の基準より車いすの登壇可能かについて評価項目

を設定して分析する． 
 

(2)	
 	
 社寺・境内のオーセンティシティ評価項目設定	
 
社寺・境内のオーセンティシティ評価については，ヴ

ェネツィア憲章で定められた抽象的基準を日本の境内の

対応できる具体的評価方法を提案する．本研究では境内

の中で観光的要素の強く現れる券売所に着目して，①ス

ケールは周辺の遺産に対しての大きさが境内の歴史的環

境を破壊するような大きいものではないか．②素材は境

内の歴史的環境を破壊するような素材ではないか．また，

デザインについては仮設性と伝統性・現代性の視点から

評価する．③デザインの仮設性は境内の歴史的環境との

連続性から本格的か仮設的か．④デザインの伝統性・現

代性は周辺との建築的環境，構成上でのつり合いを考慮

しているか．⑤設置位置については周辺遺産との位置が

配慮されているか．以上表-2に示す５点の評価基準を各

社寺仏閣ごとに分析する． 
 

表-2	
 境内オーセンティシティ分析評価基準 

 
 
(3)	
 調査概要	
 
	
 図-１に示すように，本研究の対象として鎌倉市にお
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表-１	
 境内分析評価基準 
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図-１	
 瑞泉寺史跡指定エリアと施設配置図 
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いて世界遺産登録を想定した社寺・境内の史跡指定エリ

ア4)が定められている10カ所とした．これらを対象とし
て社寺・境内のアクセスビリティおよびオーセンティシ

ティについての評価項目に基づいて，以下の表-3に示す

現地調査を行った． 

	
  
4.	
 調査結果	
 
 
(1) 社寺・境内のアクセスビリティ評価	
 
a）現地調査からみた社寺・境内の現状	
 

  現地調査によって，寿福寺，荏柄天神社のようなア
クセス性，回遊性がなく参拝が不可能である社寺・境内

が存在する（Ａ）．瑞泉寺，極楽寺，円覚寺のような不

完全であるが車用入口を利用しアクセス，本堂までかろ

うじて回遊性があり，アクセス回遊性の向上が工夫によ

り可能である境内が存在する（Ｂ）．車入口で容易にア

クセス，通路の状態が良く回遊が現状でしやすい建長寺，

段差に併設スロープが多くある鶴岡八幡宮，唯一車いす

ルートの敷設された鎌倉大仏のようなほぼ現状のまま利

用できる境内が存在する（Ｃ）．このようなことから表

-4に示すようにアクセスビリティの現状を以上３つのカ

テゴリー（Ａ），（Ｂ），（Ｃ）に分類整理できること

が伺えた．（Ａ）のアクセスビリティに関しては，抜本

的な対策が必要であり（Ｂ）に関しては案内板対応，ル

ートの新設等，（Ｃ）は回遊性向上の為，舗装改善等が

必要とされる問題点が明らかとなった. 
b）ガイドラインに基づいた現状分析 
	
 現地調査の調査内容よりガイドラインに基づいた評価

を表-4に示す．（ⅰ）社寺・境内出入り口からのアクセ

スビリティについては，多くは段差があり，来場車用入

口からアクセスが可能であっても勾配が急であり，車い

すのみで行くには全般的に厳しい現状であった．（ⅱ）

社寺・境内の回遊性は，不完全ではあるが管理者用車入

口を一部利用する事で本堂付近まで行ける境内や，入口

から直接本堂裏の駐車場までアクセスでき，補助者がい

れば本堂付近まで行ける境内も確認できた．（ⅲ）本堂

への登壇性に関しては，寿福寺のように運営上拒否，侵

入禁止も含み全境内が不可能である状況が明らかとなっ

た． 
 
(2)	
 	
 社寺・境内のオーセンティシティ評価	
 
調査対象のうち，円覚寺，建長寺，鎌倉大仏，瑞泉寺

の四か所に券売所が設置されていた．これらのオーセン

ティシティ評価分析は表-5に示すとおり，全体的に高い

評価となった．このなかで，建長寺は券売場周辺の歴史

遺産建物の屋根が“てり”に対し券売場は“むくり”で

あり，本堂との位置が離れていることから評価が低下し
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表-3	
 調査概要 

�¯±)�»
'(3� (
�B��5«
"3bZI�
­5«"3

�r���ÄÅ
0.¡�(�
bZ�Â¿Ä
ÅF?

�PKX�1
�t¬¼ÀÁ
¿ÄÅF?*
�t½5�G

oª

�¯±)�»
'(3� (
����5«
"3bZI�
­5«"3

�$4³�3
�w§(r]
���ÄÅF?

�¯­*�z oª

�º��� 
«"14&�
(�B��5
«"3bZI
�­�����
¹�5«"3

�u�KX

�{+¯±#
0$!�u�
Tv)�t´
Q5«"3

oª

n�l � � � � � � � � � � � � >¤j/�eAY �

¥�h�� W}+KX@�1*- �

�J�l � � � 	 � � � � � � � �
>¤j/~iM¸�Ff

�eAY
�

��l � � � 
 � � � � � � � � dW2�KXR� �

©_l � � � 	 � � � � � � � �
¨i�S)�NC[¦*

?�eY
�

��l � � � 	 � � � � � � � � ®�KXR� �

O©l � � � 	 � � � � � � � � ®�KXR� �

u·l � � � 	 � � � 	 � � � � ®�KXR� ��

¶HgD � � � � � � � � � � � � ®�$<=;*«£ �

¾pLsk � � � 
 � � � � �
^°*-Y��a,+�

e|\
��

�
�

®79mx(#

���

���

�e|\

���cNPK2X�1*68:9 ���cN*^°y ����a,*�ey

%*E ¢Z�

µqM_ÃPK2X*`�
µqM_Ã¯­*`�

²­*�U�O�VÃ�²�
u «ª��Ãu�*PK2X

表-4	
 境内分析評価結果	
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た．大仏殿は正門とのスケールが同一であり，素材が見

た目は同じであるが自然素材でないことから低い評価と

判定した．結果から，現状では券売場によりオーセンテ

ィシティは大きく損なわれていない状況といえる． 

 
5.	
 まとめ	
 
 
鎌倉の社寺・境内のアクセスビリティの現況は，本格

的なアクセス支援施設はまだ存在していないが，（Ｂ）

カテゴリーの社寺・境内のように，本格的支援施設とし

て設けたものでない併設ルートを，UD対応に移行でき
る可能性の高いことが散見できた．また，支援施設のう

ち券売場に限ってのオーセンティシティは全般的に損な

われていない状況といえ，この対応を支援施設のUD対
応に繋げられることが必要であると考えられる．今後，

鎌倉の世界遺産登録へ向けたアクセスビリティ支援施設

に関しては，多くの提案基準をベースに「鎌倉コード」

として応用できるものと考える． 
また，社寺・境内におけるスロープ等のアクセス支援

施設がその文化的価値の荒廃を招く現況に対して、最適

な配置を導きだすためには，歴史的に工夫されたアクセ

スビリティと現代の支援施設の組み合わせなど，境内そ

れぞれの特徴を活かすことが必要であると考えている。

そのためには，社寺・境内では特徴的な地形に立地して

いる状況も文化財としてのオーセンティシティとして捉

える必要があると考える．また観光化のためのアクセス

ビリティ，ならびにオーセンティシティ向上には，社

寺・境内施設のデザインフィロソフィ（伝統性）を考慮

して，最もオーセンティシティを損なわない基礎的な概

念を利用者等に提示した上で，最適な整備の国民的コン

センサスが必要と考えられる。 
 
謝辞：文部科学省科学研究費助成金（学術研究助成基金
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表-5	
 オーセンティシティ評価結果	
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