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性能照査型道路計画設計における道路の階層化は，これまでの研究からその妥当性が明らかになってき

ており，いよいよ実務展開の手法を構築する段階を迎えている． 
(一社)建設コンサルタンツ協会 道路専門委員会 設計システムWGにおいては，この研究への参画を通し

て，実務展開へのガイドラインを策定することを最終目標に定めて取り組んでいる． 
昨年度の第45回土木計画学研究発表会では，現況道路の問題点抽出のアプローチ方法について紹介した． 
本報告では，さらに具体的な取り組みの一環として，現実道路ネットワークにおける拠点定義の考え方，

階層の設定方法，および現況道路における課題抽出までを主眼として，その手法を紹介する． 
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1. はじめに 
 
道路の階層化に関する研究は，これまでその必要性・

妥当性について数多く研究が積み重ねられてきている．

性能照査型道路計画設計は，“機能に対応した性能を実

現するため，必要な道路構造と交通運用の組み合わせを

柔軟に採用したオーダーメイド型の道路計画設計手法”

であり，中村・大口ら１) ～３)により提唱されてきた計画

設計手法である． 
道路ネットワーク計画

交通需要予測・需要管理戦略

交通機能区分
＜機能に対応した道路階層区分＞

交通特性
＜時間交通需要変動＞

道路構造／交通運用

性能目標
＜サービス水準＞

実現する交通状況

各種条件で変化する
道路交通性能

道路構造／交通運用
の決定

YES

NO

トラフィック
／アクセス

AADT，大型車
混入率，昼夜率 等

 
図-1 性能照査型道路計画設計のフロー 

 
(一社)建設コンサルタンツ協会 道路専門委員会 設計シ

ステムWGではこれまで，この研究での活動として，性

能照査型道路設計の流れと設計要件に関する考察４)，性

能照査型道路設計における交差・出入制限と階層区分道

路の実現に向けた課題５)，現状道路の問題点の体系的整

理と階層化による問題解決へのアプローチ６)等，主に実

際に性能照査型道路計画設計の手法を用いて道路計画設

計を行う場合の，実務的項目について研究を行ってきた． 
一方，これまでの研究や第6回シンポジウム「道路計

画と設計のあり方」などにおいては，性能照査型道路計

画設計における道路の階層化の妥当性が明らかになって

きており，いよいよこの計画設計手法の実務展開を図る

段階を迎えていると考えられる． 
そこで本稿では，さらに具体的な実務展開への一環と

して，現実道路ネットワークにおける拠点定義の考え方，

階層の設定方法，および現況道路における課題抽出につ

いて，これまでの取り組みと今後の展望を紹介する． 
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2. 実務展開の手法 
 
性能照査型道路計画設計の実務展開は，以下に示すス

テップにより検討する． 
各ステップの詳細は，次章以降に詳述する． 

a) 拠点定義 

道路利用者が移動する際に起点・終点となりうる拠点

についての定義を整理し，ランク分けを行う． 
b) 既存道路ネットワークへの階層の設定 

拠点間の主要ルートや既存道路の沿道状況，利用状況

を踏まえ，既存道路ネットワークに階層を設定する． 
c) 設定した階層の妥当性検証 

都道府県等で計画されている60分圏構想等の既存計画

を目標値とし，設定した階層で目標値を達成できるか検

証する． 
d) 現況道路における問題点の抽出 

道路交通センサスの旅行速度等を用いて，設定した階

層における目標旅行速度と現況道路における旅行速度を

比較し，問題箇所・区間を抽出し，その原因を整理する． 
e) 問題解決策の検討 

抽出された問題箇所・区間において問題解決を図るた

めの対策案を検討し，対策を実施した場合に達成される

目標旅行速度等の評価を行う． 
 
 
3. 拠点定義の考え方 

 

(1) 拠点定義の試案 

拠点定義の試案として，下記フローに示すような方法

および拠点としての定義が考えられる． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-2 拠点定義の検討フロー(案)

 

フロー内に示すように，同じ種別の拠点においても，

その規模や重要度により上位～下位にランク分けされ，

ランクに応じた連絡スケールが設定される．即ち，上位

拠点は数が少なく，下位拠点は数が多いと考えられるこ

とから，上位拠点間は連絡スケールが長く，下位拠点間

は連絡スケールが短くなることが想定される． 
道路の階層区分における連絡スケールについては，中

村・大口ら７) ８)により表-1の試案が提示されている． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(2) 国土計画・圏域における拠点定義 

国土形成計画法で定義される圏域等より，圏域におけ

る拠点定義，即ち行政的な拠点定義を以下のように設定

した． 
a) 地方ブロック 

国土形成計画法に基づき広域地方計画を定めることが

決められている８つの広域ブロックに北海道・沖縄を追

加した圏域．８つの広域ブロックの設定は表-2に示すと

おりである． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
b) 都道府県庁所在地 

地方自治法第4条第1項に基づき各都道府県の条例で定

められた住所を含む自治体又は都市． 
c) 207生活圏ゾーン 

全国幹線旅客純流動調査において集計ゾーンとして扱

われている都道府県よりもさらに細分化した生活圏ゾー

ン．(http://www.mlit.go.jp/seisakutokatsu/jyunryuudou/index.html) 

START

1. 国土計画・圏域からの拠点定義
・地方ブロック 

・都道府県庁所在地 

・207生活圏ゾーン中心 

・市(人口10万人以上) 

・その他の市 

・町(人口5千人以上) 

・その他の町村 

E N D

2. 拠点施設としての拠点定義 

 

 

 

 

 

(1)空港 
･拠点空港 

･地方管理空港 

･その他の空港 

(共用空港) 

(2)港湾 
･国際戦略港湾

･国際拠点港湾

･重要港湾 

･地方港湾 

(3)医療施設
･3次医療施設

･2次医療施設

･1次医療施設

(4)その他
･観光地 

･商業施設 

･物流施設 

･駅  など

上位 

下位 

上位 

下位 

連
絡
ス
ケ
ー
ル

表-1 道路の階層区分における連絡スケール 
階層区分※ 連絡スケール (トリップ長) 

Ⅰ 大都市圏連絡[首都圏～中京圏](300km) 

Ⅱ 地域間連絡[中越～中通](100km) 

Ⅲ 市町村間連絡[修善寺～土肥](30km) 

Ⅲu 日常生活圏 

Ⅳ 毎日の買物圏 

Ⅴ 生活道路 

Ⅵ 地先道路 

※階層区分は，さらに道路の機能によりA～Eに区分される．

表-2 広域ブロックの定義 
広域ﾌ゙ ﾛｯｸ 含まれる都道府県 

首都圏 
埼玉県，東京都，神奈川県，茨城県，栃木県，

群馬県，千葉県，山梨県 

近畿圏 京都府，大阪府，兵庫県，滋賀県，奈良県，和歌山県

中部圏 愛知県，三重県，長野県，岐阜県，静岡県 

東北圏 
青森県，岩手県，宮城県，秋田県，山形県， 

福島県，新潟県 

北陸圏 富山県，石川県，福井県 

中国圏 鳥取県，島根県，岡山県，広島県，山口県 

四国圏 徳島県，香川県，愛媛県，高知県 

九州圏 
福岡県，佐賀県，長崎県，熊本県，大分県， 

宮崎県，鹿児島県 
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(3) 拠点施設としての拠点定義 

前述の圏域による拠点定義の他に，空港・港湾，医療，

商業施設等の拠点施設による拠点定義について，以下の

ように設定した． 
a) 空港 

拠点としての空港は，空港法において定義される表-3
に示す分類を設定した． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
b) 港湾 

拠点としての港湾は，港湾法において定義される表-4
に示す分類を設定した． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

c) 医療施設 

拠点としての医療施設は，表-5に示す分類を設定した． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
d) その他 

その他の拠点として考えられる施設等については，表

-6に整理した． 
 
 
 
 
 
 
 
 
(4) 拠点設定のケーススタディ 

以上の拠点定義の考え方に基づき，神奈川～静岡地域

において拠点設定を行った結果を図-3に示す． 
ケーススタディは，前述の拠点全てを設定しているも

のではなく，また，拠点施設としての拠点定義における

ランク分けは行っていない． 
ケーススタディより，拠点設定を行うとその地域にお

ける拠点間の連絡スケールが明確になってくることが分

かる． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表-3 空港の拠点定義 
名称 内容 

拠点空港 空港法第4条第1項に掲げる空港(成田国際空港，東京国際空

港，中部国際空港，関西国際空港，大阪国際空港並びに国際

航空輸送網又は国内航空輸送網の拠点となる空港)をいう． 

地方管理空港 空港法第5条第1項に規定する国際航空輸送網又は国内航空輸

送網を形成する上で重要な役割を果たす空港をいう． 

その他の空港 空港法第2条に規定する空港のうち，拠点空港，地方管理空

港及び公共用ヘリポートを除く空港をいう． 

(共用空港) 空港法附則第2条第1項に規定する空港をいう． 

※空港についての詳細は国土交通省HPを参照 
http://www.mlit.go.jp/common/000230140.pdf 

表-4 港湾の拠点定義 
名称 内容 

国際戦略港湾 長距離の国際海上コンテナ輸送に係る国際海上貨物輸送網の

拠点となり，かつ，当該国際海上貨物輸送網と国内海上貨物

輸送網とを結節する機能が高い港湾であって，その国際競争

力の強化を重点的に図ることが必要な港湾として政令で定め

るもの． 

国際拠点港湾 国際戦略港湾以外の港湾であって，国際海上貨物輸送網の拠

点となる港湾として政令で定めるもの． 

重要港湾 国際戦略港湾及び国際拠点港湾以外の港湾であって，海上輸

送網の拠点となる港湾その他の国の利害に重大な関係を有す

る港湾として政令で定めるもの． 

地方港湾 国際戦略港湾，国際拠点港湾及び重要港湾以外の港湾 

表-5 医療施設の拠点定義 
名称 内容 

３次医療施設 先進的な技術や特殊な医療，発生頻度が低

い疾病に関するものなどの医療需要に対応

した医療施設 

２次医療施設 入院治療を主体とした医療活動がおおむね

完結する医療施設 

１次医療施設 普段からの健康相談が受けられる，かかり

つけ医を中心とした地域医療体制の確立を

目指した医療施設 
 

表-6 その他の拠点定義 
名称 内容 

観光地 名勝，名刹，世界遺産等 

商業施設 大型スーパー，遊園地，競技場等 

物流施設 空港，港湾を除く物流の拠点となる施設 

貨物ターミナル，工業団地等 

駅 鉄道駅 

図-3 拠点設定のケーススタディ(神奈川～静岡地域)
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4. 階層の設定方法（その１）：面的アプローチ 

 
(1) 面的アプローチの概要 

現実の道路ネットワークにおいて，各路線に階層を設

定する方法の一つとして，設定した拠点の位置関係およ

び道路ネットワーク等からある地域を面的にとらえ，利

用ルート，沿道状況，交通状況等を踏まえた上で，その

地域における理想的な道路の階層化を設定する方法が挙

げられる． 
この方法における具体的な階層の設定方法，階層設定

時の問題点，ケーススタディ等について以下に記述する． 
 

(2) 面的アプローチの具体的設定方法 

面的アプローチにおける現実道路ネットワークへの具

体的な階層の設定方法を図-4のフローに示す． 
フロー中の1. 拠点の設定は前述の「拠点定義の考え

方」に示すとおりであり，5. 設定した階層の妥当性検証

は後述するためここでは割愛する． 
2. 現況・計画道路状況の把握では，現況道路や計画道

路の車線数，幅員，幾何構造等の基本情報を整理，把握

し，階層適用の基本条件を整理する． 
3. 都市部・地方部の設定では，対象とする地域におけ

る都市部と地方部の境界を設定し，階層適用の方向性を

決定する． 
4. 各路線への階層の適用では，1.～3.の状況を踏まえ，

具体的に各路線に階層を適用する．ここで適用する階層

は，対象地域の将来計画などを基に理想的な道路の階層

化が図られるよう設定することとなる． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図-4 面的アプローチにおける階層設定方法フロー(案) 

 
(3) 階層設定時の問題点 

面的アプローチにおける階層設定方法においては，以

下に示す問題点が挙げられる． 
 各路線への階層適用時に，階層を設定する人の主

観によるところが大きく，設定する人によって階

層が変わる可能性がある． 
 設定した理想的なルートと現実の利用ルートのギ

ャップが大きく，効率的な階層化ネットワークと

ならない可能性がある． 
 都市部，地方部の境界や理想的な拠点間のルート

設定など地域の状況，将来計画等を熟知した人が

階層設定を行う必要がある． 
 道路構造令等で設定される道路の種類だけで客観

的に階層化を決定することが困難である９)． 
 

(4) ケーススタディ 

面的アプローチによる階層設定方法においては，下川

ら９)の既往研究と前述の拠点設定を行った神奈川～静岡

地域のうち，三島・沼津地域において試行した結果を紹

介する． 
a) 下川らの研究 

下川らの研究では，静岡県静岡市～浜松市間において

道路の階層区分を設定し，H17道路交通センサスの混雑

時平均旅行速度を用いて各道路の有する走行性能チェッ

クおよび都市間・施設間連絡からみた走行性能チェック

を行っている．階層設定結果を図-5に示す． 
研究結果より，設定した階層により平均旅行速度に見

る走行性能に明確な差がみられ，一応の階層性がみられ

る反面，トラフィック機能に特化すべきＡ－Ⅰに該当す

る国道１号で50km/hを下回る速度区間が50%以上占める

など，走行性能にバラツキがあることも確認されている． 
ただし，国道１号などは都市部を通過する区間と地方

部を通過する区間が路線内に混在し，道路構造令等で設

定される道路の種類だけで客観的に階層化を決定するこ

とは困難である． 
 

 
 

図-5 下川らの研究における階層設定のケーススタディ 

 

START

1. 拠点の設定 

E N D

2. 現況・計画道路状況の把握 

3. 都市部・地方部の設定 

4. 各路線への階層の適用 

5. 設定した階層の妥当性検証 
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b) 三島・沼津地域におけるケーススタディ 

次に，前述の神奈川～静岡地域で設定した拠点に基づ

き，三島・沼津地域において現況道路ネットワークへの

階層設定を行った結果を図-6に示す． 
三島駅を囲むように環状道路を形成している伊豆縦貫

道，国道１号，国道２４６号を都市部と地方部の境界と

設定し，拠点配置および現況道路状況等を踏まえ階層を

適用したものであるが，例えば都市部におけるＣ－Ⅳ階

層の道路が設定した密度で良いか，あるいは，環状道路

を形成する国道１号および国道２４６号がＡ－Ⅱおよび

Ｂ－Ⅲ階層で良いかといった点で，階層設定者の主観に

よるところが大きく，妥当性の検証に際しても図に示す

範囲だけでは検証の手段がなく，検証が困難である． 
 

 
図-6 三島・沼津地域におけるケーススタディ 

 
(5) 面的アプローチの有効性 

面的アプローチによる階層設定方法は，対象地域の現

況や将来計画を熟知している場合，あるいは，新しく街

を造る場合には有効な手段と考えられる． 
 
 
5. 階層の設定方法（その２）：線的アプローチ 

 
(1) 線的アプローチの概要 

前述の面的アプローチによる階層の設定方法において

は，いきなり実際の道路ネットワークを階層マトリクス

(道路構造令等の道路の種類と階層の対応)だけで階層化

を設定することが難しいことが判明した． 
そこで，設定した拠点に対して任意の拠点と拠点を結

ぶ主要ルートを設定し，そのルートについて階層を設定

する方法(線的アプローチと呼ぶ)を検討する． 
 
(2) 線的アプローチの具体的設定方法 

線的アプローチについては，現時点でケーススタディ

を行っておらず，机上の理論だけを記載するが，今後の

研究においてケーススタディを実施し，理論の実証を行

っていく予定である． 
線的アプローチの具体的な階層の設定方法を以下に記

載する． 
a) 拠点の設定 

拠点の設定は面的アプローチにおけるそれと同様であ

り，1. 拠点の設定に記載するとおりであるため，ここで

は割愛する． 
b) 拠点間を結ぶ幹線軸の設定 

対象地域の既存道路および計画道路ネットワーク，地

形条件，土地利用等の状況を踏まえ，拠点間を大きな迂

回が生じないように幹線軸(上位階層)を設定する(図-7)． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-7 拠点と幹線軸の設定 

 
c) 各幹線軸が有すべき機能や性能目標の設定 

後述の階層設定の妥当性検証における検証を実施しや

すくするため，性能目標は国や各都道府県が設定してい

る時間圏構想などを前提として設定する． 
拠点間の規模や重要性により，拠点を結ぶ幹線軸のラ

ンク付け(階層化)を行う． 
d) 各幹線軸を構成する代表路線の抽出(図-8) 
複数の路線によって1つの幹線軸が形成されている場

合も考えられる．また，同じ幹線軸が複数の拠点間連絡

のための幹線軸を兼ねる場合，端末路線は異なることと

なる． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-8 各幹線軸を構成する代表路線の抽出 

パターン 1 パターン 2 

A 

B 

C 

A 

B 

C 

①

④

⑥

②

③

⑤

利用ルート 

幹線軸AB ①→②→③→④ 

幹線軸AC ①→②→③→⑤→⑥ 
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e) 幹線軸を構成する各路線の階層設定 

階層マトリクスを踏まえ，拠点の規模や重要度に合せ

て主たる路線の階層を設定する． 
ここで，複数の路線により幹線軸が構成されている場

合は，階層性(下位階層→上位階層→下位階層)が確保さ

れるよう設定する． 
その際，複数の拠点間が同じ路線を重用する場合は，

各階層のネットワークの連続性が保てるように合理的な

階層を設定する． 
 

(3) 線的アプローチの有効性 

線的アプローチによる階層設定方法は，階層を設定す

る道路をある程度限定できるため，階層マトリクスさえ

構築してしまえば，比較的容易に階層設定を行うことが

できると考えられる． 
また，選択する拠点のランクにより対象となる幹線軸

の階層も異なることが想定されるため，上位の拠点間を

結ぶ幹線軸から上位階層を設定し，順に下位の拠点間へ

と検討対象を移していくことにより，下位階層を設定す

ることができ，階層の設定作業自体を上位から下位へと

階層化することが可能である． 
 
 

6. 階層設定の妥当性検証 

 
階層設定の妥当性は，国や各都道府県が設定している

時間圏構想などを用いて，各拠点間において設定した幹

線軸を含むルートで実施する．※面的アプローチの場合

は，階層ネットワーク構築の後，拠点間を結ぶルート設

定を行い，そのルートについて検証を行う． 
すなわち，ある拠点間を結ぶ目標移動時間として60分

圏構想が合致する場合に，拠点間を結ぶルートで設定し

た階層の目標旅行速度が達成された際の拠点間旅行時間

が60分以内となるか否かを判定する． 
ここで，時間圏構想などの目標値が達成されない場合，

現況および計画道路での階層の再設定を行い，それでも

達成されない場合はこの時点で新規路線の整備が明確に

なる可能性もある． 
今回拠点設定および階層設定の面的アプローチにおい

てケーススタディを行った三島・沼津地域を含む静岡県

においては，「静岡30(サーティ)構想」が計画されてお

り(図-9)，「県内に住む人が，高規格幹線道路のインタ

ーチェンジ及び地域の中心都市に30分で移動できる道路

網の確率を目指す」とされていることから，地域中心都

市とその周辺の各市町村間，高規格幹線道路のインター

チェンジと周辺の各市町村間が所要時間30分以内で到達

できる階層設定となるかを，階層設定の妥当性検証の判

断材料とする． 

 

図-9 静岡30構想における30分行動圏域 

 

 

7. 現況道路網の問題点抽出 

 
階層設定の妥当性検証により道路ネットワークの階層

化が完了した後に，現況道路の状況と設定した階層区分

の目標性能との乖離を分析し，現況道路ネットワークに

おける問題点を抽出する． 
問題点の抽出にあたっては，以下の分析方法を想定し

ている．ここで，交通量等需要の要素は次のステップで

の検討事項とし，以下に示す分析においては，道路構造

面での問題点抽出による分析を行うこととする． 
a) 分析１ 

①各幹線軸が拠点間の目標旅行時間を満足しているか． 
②性能目標が満足できない場合，原因を分析 
  幹線軸を構成する主たる路線の旅行速度が低い 
  幹線軸を構成する主たる路線の延長が短い 
  従たる道路の延長が長く旅行速度が低い  等 
b) 分析２ 

①幹線軸を構成する各路線の旅行速度が階層構造を形成

しているか． 
②路線ごとに設定した階層別の性能目標が実現すれば，

目標旅行時間をどの程度クリアできるか． 
③路線ごとに設定した階層別の旅行速度と各階層の性能

目標にはどの程度の乖離がみられるか． 
c) 分析３ 

①旅行速度を低下させている要因は区間なのか，特定の

ポイント(交差点等)なのか． 
②旅行速度低下要因が区間の場合，その原因は平面交差

点(或いは沿道アクセス)なのか，横断面構成や線形要

素なのか． 
 
 
8. 問題解決策の検討 

 
抽出された問題点に対して，問題解決を図る解決策の

検討については，以下に示すような対策案は考えられる
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ものの，交通需要を加味した階層設定となっていないこ

と，また，対策案を実施した際の改善効果を定量的に推

計する方法が確立されていないことなどから，現時点で

の実務展開においては対象テーマとせず，次のステップ

の検討課題とする． 
 
9. おわりに 

 
平成24年度の研究では，三島・沼津地域における階層

設定の面的アプローチを試みた結果，客観的な階層設定

を面的に行うことは難しく，妥当性の検証においても問

題があることが判明した．今年度は，本稿において方法

論を記載した線的アプローチによる階層設定を試行し，

現況道路ネットワークへの階層設定の方法論を確立させ

たいと考えている． 
なお，本文中でも記載しているが，本稿で記載した階

層設定方法は交通需要を加味したものとなっていないた

め，今後の交通需要等に関する研究成果と合せて，最終

的には設定した性能目標が最低限満足すべきサービスレ

ベルであるとの認識のもと，交通需要に関わらず性能目

標を担保する階層設定，道路構造を提示できるよう，研

究を行っていく必要がある． 
また，建設コンサルタントに所属する道路技術者とし

て，本研究への参画を通じて得られた知見等を活用し，

より良い道路行政，道路事業への提案ができるよう，引

き続き研究に従事し，我が国の道路の質的向上に寄与し

てゆきたい所存である． 
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Approach to the Deployment for Plactical Business 
of the Performance-oriented Highway Planning and Design 

 
Kenichi TAKAHASHI, Yoshinori ABE, Takashi YANAGISAWA and Kazuki 

WATANABE 
 

The validity of the Hierarchical Road Classification in the Performance-oriented Highway Planning 
and Design is revealed according to the results of previous studies, and finally it proceed to the stage of 
building the method of plactical work. 

On JCCA Road Technical Committee, through participation in this study, we are set forth in the final 
purpose to draw up Guidelines for the deployment for plactical work. 

In this report, as a part of a more specific approach, we introduce the concept of the base definition, the 
method of setting the Hierarchical Road Classification and the extraction of the current road problems in 
the real road netowork. 


