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本研究では，兵庫県南部地震以降、整備が進められている防災船着場について，数学分野のグラフ理論

を用い，負傷者搬送への効果を分析することが目的である．先ず，東京都江東区を対象地域とし，幹線道

路ネットワークに防災船着場と水路を組み込んだグラフを作成した．次に，本研究で考案した評価指標を

用い，防災船着場と水路を組み込むことで変化するグラフ構造を分析し，防災船着場整備による負傷者搬

送への効果を把握した．その結果，防災船着場の整備による負傷者の病院への搬送効果を検証できた．ま

た，負傷者搬送の観点から重要度の高い防災船着場の選定できた． 
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1. はじめに 
 
(1) 研究の背景と目的 
防災船着場とは，震災等の災害発生時において，河川

や運河を物資輸送経路に利用できるよう整備された船着

場のことである．東京都は，1995年1月17日に発生した

兵庫県南部地震での水上輸送による救援活動の教訓を踏

まえ，防災船着場整備計画1)を施行し，防災船着場の整

備，計画を進めている．また，東京都は2011年3月11日
の東北地方太平洋沖地震を受け，新たな首都直下地震の

東京の被害想定2)を公表したが，多数の負傷者を想定し

たものとなっている．したがって，今後東京都内の各地

域防災計画において，防災船着場の負傷者搬送への利用

が検討されると考えられる． 
しかし，地域防災計画における震災時の防災船着場の

運用方法については，未だ不明確な点が多いことが知ら

れている．このことについて，伊堂寺ら3)が東京都地域

防災計画における水上輸送に関わる機関の役割などに関

する検討を行っており，震災後の救援活動についての計

画は具体的に定められていないとしている．また，現在

計画されている防災船着場の多くは水上バスの停船場な

どを転用したものも多く，負傷者搬送など，防災的機能

を定量的に評価し整備されたものは少ない．そのため，

現在計画されている防災船着場の多くは，その利用用途

や利用頻度などにおいても明確な区分がなされていない

と考えられる． 
以上の背景を踏まえ，本研究では，防災船着場の負傷

者搬送への効果に着目した研究を行った．また，その方

法として，数学分野のグラフ理論を用いるものとした． 
対象地域である東京都江東区の負傷者搬送ネットワー

クとして作成したグラフに，防災船着場および水路によ

るグラフを組み込むことで変化するグラフの構造を，グ

ラフ理論を適用した評価指標により防災船着場の負傷者

搬送への効果を評価するとともに，負傷者搬送の観点か

ら重要度の高い防災船着場の選定を行うことが本研究の

目的である． 
東京都は，発表した被害想定を踏まえて，2012年11月

に新しい地域防災計画4)を公表したが，計画の柱の一つ

として，物流・備蓄・輸送対策の推進を掲げている．本

研究を通じて，地域防災計画における水上輸送に関して

示唆を得られることを期待している． 
 
(2) 既存研究と本研究の位置づけ 
既存研究を，土木計画学分野における災害時の負傷者
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搬送に関する研究と，グラフ理論の計画系課題への応用

に関する研究，防災船着場に関する研究の3点から整理

するとともに，本研究の位置づけを述べる． 
a) 災害時の負傷者搬送に関する研究 

災害時等の負傷者搬送に関する，土木計画学分野にお

ける研究は，道路網評価や，施設の最適配置問題を扱っ

たものが多くみられる．特に，道路網評価を扱った研究

では，通常時のOD交通量をもとに災害時のOD交通量を

算定し，所望の搬送人数，搬送時間を得るための道路の

耐震整備の優先度などを決定する手法が主流である5)．

しかし，地震直後の交通流は道路網システムの損傷の他

にも，搬送車等の緊急車両により非定常状態にあるため，

十分な定量化をするのは困難との指摘がみられる6)． 
本研究では，負傷者の搬送に船舶を用いた水上輸送を

想定しているため，この指摘と合致した問題を孕んでい

るものと考えられる．そこで，交通量によらない評価指

標として，数学のグラフ理論を用い，水上輸送により搬

送ネットワークの幾何的性質が変化することに着目した

評価指標を提案した． 
b) グラフ理論の計画系課題への応用に関する研究 

グラフ理論とは，頂点と頂点間を結ぶ辺により表現さ

れる図形の諸性質を分析する数学の研究分野の一つであ

る．グラフ理論の土木計画系課題への応用に関する研究

は多数知られており，小林7)による道路網システムの信

頼性への研究，古山8)による地域間ネットワークの評価

指標に関する研究などにおいてその有用性が示されてい

る．また，これらの研究を体系的に整理した森田ら9)の

研究がある．そこでは,グラフ理論を交通計画系課題へ

応用した従来の研究は，主に道路ネットワーク単体の形

態を評価するものであるとしたうえで,道路ネットワー

クの評価のみならず，人口分布と都市施設を考慮に入れ

たグラフの分析手法の可能性について言及している．こ

の研究を受け，松村ら10)は，グラフ理論を適用した都市

計画道路ネットワークの評価方法に関する研究として,

人口分布と利用施設の組み合わせに地着目したグラフの

分析を行うための独自の評価指標を提案している． 

本研究では，防災船着場を利用した負傷者搬送の効果

を評価するために,負傷者人口と利用施設のみならず，

防災船着場および河川をその要素として組み込んだグラ

フの分析を行っている．そのため,人口と施設の組み合

わせに関して中継地点となる，グラフ上の点要素である

防災船着場を評価の中心に据えている．したがって，本

研究は都市計画道路の整備，すなわちグラフ上の辺要素

を評価の中心に据えている松村ら10)とは評価観点を異に

した評価指標を要請している点に特徴を持つ． 

c) 防災船着場に関する研究 

防災船着場に関する研究は,前述した伊堂寺ら3)の研究

や，吉川11)による日常的な利用の促進への提言などがあ

る．これらの研究は，防災船着場が，まだ整備により年

数が経過していないことなどから，防災船着場の認知度

が低いこと，地域防災計画における，水上輸送に関する

行政機関の役割等が整理されていないことを課題とした

研究である．したがって，防災船着場を実際に負傷者搬

送などの救援活動に利用した場合の機能評価を扱った研

究は，ほとんど知られていない． 
本研究は，数学のグラフ理論を用いて，防災船着場を

負傷者の搬送活動に利用することで負傷者が病院へ搬送

されやすくなることを評価するとともに，負傷者搬送の

観点から重要度の高い防災船着場を選定するものである．

これにより，防災船着場の救援活動への寄与を定量的に

確認することができるとともに，居住地域別の防災船着

場の配置計画や，発生負傷者数等を考慮した整備の優先

案など，地域防災計画への応用が可能になるものと考え

ている． 
 
 
2. 研究方法 

 
本研究では，先ず，対象地域において負傷者人口と病

院，陸路によって構成される負傷者搬送ネットワークと

なるグラフを作成する．さらに，地域内の防災船着場お

よび水路によるグラフを新たに組み込む．作成したグラ

フについて，本研究では以下の二つの分析を行う． 
分析1：負傷者の搬送効果の検証 

震災時の負傷者搬送の関して重要となる観点を，グラ

フ理論で用いられている諸概念と対応させたうせで，独

自の評価指標を提案する．さらに，提案した評価指標に

基づき，陸路のよる搬送ネットワークと水路を導入した

搬送ネットワークにおける負傷者の病院への搬送のしや

すさを評価する． 

分析2：防災船着場の選定 

グラフ理論の人文・社会系分野で用いられている「中

心性」の概念に着目し，対象地域内で現在計画されてい

る防災船着場の，地域内で発生する負傷者人口との近接

度や，病院と負傷者人口との媒介度を評価することで，

震災時に負傷者搬送に関して利用頻度の高いと想定され

る防災船着場の選定を行う． 

これらの分析により以下の2つの知見を得ることが本

研究のねらいである． 

(i)防災船着場の導入によって，負傷者と病院との距離が

小さくなること，搬送に用いられる経路が増えることか

ら，負傷者が病院へ搬送されやすくなる効果を，グラフ

上の点要素の組み合わせに着目して評価すること． 
(ii) 防災船着場の，対象地域の負傷者人口との近接度お

よび病院と負傷者人口の媒介度から，負傷者の搬送活動

に関して重要度の高い防災船着場を把握すること． 
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3. 対象地域のグラフ化 

 

(1) 対象地域の選定 

本研究の対象地域は東京都江東区である．江東区は一

級河川が区内の至るところに遍在しており，震災時に船

舶を利用した水上輸送が多く行われると予想される地域

である．また，区内13か所に防災船着場が設置されてお

り12)，防災船着場の機能評価を行う意義のある地域とも

いえる．また，その用途に関しても，2012年に公表した

被害想定2)において負傷者の発生数が震災前と比べて増

加しているケースも見られることから，負傷者搬送に着

目した機能評価が有用であると判断した． 
 
(2) グラフの作成方法 

対象地域において，搬送経路と人口要素，施設要素で

分析の対象となるグラフを作成する．本研究では，グラ

フの作成には「江東区施設配置図」を用いた．グラフの

頂点となるのは甚句要素，施設要素，搬送経路における

交差点である．グラフの辺となるのは対象地域内で任意

に定めた搬送経路である． 

施設要素は対象地域内の病院である．本研究では，東

京都福祉局13)により定められている，江東区内の災害拠

点病院4病院を対象とする．人口要素は，対象地域内で

発生する負傷者の人口代表点とする．負傷者人口代表は，

対象地域なの各町丁・大字別にて発生する負傷者の分布

を一つの頂点として代表するものである．本研究は，住

民基本台帳に基づき14)，江東区内の町丁145か所に負傷

者人口代表点をプロットした．搬送経路および交差点は，

負傷者の搬送に用いられる主要な道路のうち，区内の都

市計画道路およびそれらと接続する交差点を選定した．

病院及び負傷者人口代表点は最も近い交差点と辺で結ぶ

ものとする． 

図-1は作成した陸路のみによる搬送ネットワークのグ

ラフである．各交差点間の距離を均等にするため，概ね

300m毎に頂点を設置している．この頂点を細分点と呼

ぶものとする． 
本研究では，さらに対象地域の防災船着場と河川搬送

経路および水路を，作成したグラフに組み込む．グラフ

の頂点となるのは『江東区地域防災計画』12)において定

められている江東区内の防災船着場13施設と搬送経路と

なる河川の交差点である．グラフの辺となるのは江東区

内の搬送経路となる河川である．防災船着場は最も近い

それぞれの交差点と辺で結ぶものとする． 
図-2は水路を導入したグラフである．陸路と同様に，

水路も概ね300m毎に細分点を導入している．また，図

中の防災船着場には番号を付記してある．この番号と対

応した，防災船着場を次頁表-1に示す． 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-1 対象地域のグラフ化（陸路のみ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-2 対象地域のグラフ化（陸路＋水路） 
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表-1 防災船着場 

番号 名称 場所 
① 黒船橋乗船場 門前仲町一丁目

② 高橋乗船場 高橋 
③ 小名木川クローバー橋乗船場 北砂一丁目 
④ 亀戸乗船場 亀戸二丁目 
⑤ 天神橋乗船場 亀戸三丁目 
⑥ 番所橋乗船場 東砂二丁目 
⑦ 木場六丁目乗船場 木場六丁目 
⑧ 夢の島乗船場 夢の島 
⑨ 亀戸中央公園乗船場 亀戸八丁目 
⑩ 新砂リバーステーション 新砂三丁目 
⑪ 番所橋乗船場 越中島一丁目 
⑫ 扇橋閘門防災船着場 猿江一丁目 
⑬ 豊洲三丁目船着場 豊洲三丁目 

 
 
4. グラフ理論を適用した分析 

 

(1) 負傷者の搬送効果の検証 

ここでは，負傷者搬送の観点とグラフ理論を対応させ

るうえでの考察と，評価指標の考え方およびそれを用い

た計算方法について述べる． 

a) 負傷者搬送の評価観点と評価指標の提案 

震災時に，区内に遍在している負傷者が病院へ搬送さ

れる際の観点として，本研究では次の2つを挙げる． 

(i)負傷者と病院の間の距離が小さいほど搬送が容易にな

る． 

(ii)負傷者と病院を結ぶ経路の本数が多いほど搬送が容

易になる． 

観点(i)は，負傷者人口代表点から距離の近い病院ほど，

搬送が容易になるという直観に基づいている．本研究で

は，この観点を2頂点間の最短経路と呼ばれる概念で対

応させた． 

観点(ii)は，震災の影響で道路や橋が寸断された場合

において，負傷者と病院の間で確保されている経路が多

いほど搬送が容易になるという予想に基づく．本研究で

は，経路の本数をグラフ理論における局所辺連結度と呼

ばれる概念で対応させた．経路の本数に関する考察につ

いては付録に示した．本研究では，このふたつの概念を

組み合わせて，以下の評価指 の (1)を考案した． 標 式

F୧ ൌ
dG൫R ୧, B୨൯
λG൫R୧, B୨൯

      ሺ1ሻ
୨ୀଵ

 

ここで，dG(Ri,Bj)とは地点iの病院Riと地点jの負傷者人

口代表点Bjとを接続する最短経路の距離である．ここで，

距離とは，2頂点間の辺の個数を指す．λG(Ri,Bj)とはRiと

Bjの局所辺連結度である．この評価指標は，防災船着場

の整備により，防災船着場および水路の導入により，負

傷者と病院の間の距離が小さくなることや，負傷者と病

院を結ぶ経路の本数が増えることにより，搬送ネットワ

ーク内のある地点の病院が，各負傷者人口代表点に対し

てどれほど搬送が容易となったかを示すものである．本

研究で行った分析では，陸路のみの搬送ネットワークに

おける評価指標Fiと，水路を導入した搬送ネットワーク

における評価指標F’iを求め，Fi>F’iであるとき，負傷者

搬送の効果が向上したものとみなす． 
b) 評価指標の計算方法 

簡易的なグラフを用いて，前項で紹介した式(1)によ

るグラフの評価方法について説明する．次頁図-3は防災

船着場および水路を導入する前のグラフG，次頁図-4は
防災船着場および水路を導入した後のグラフG’である．

図-1および図-2で示した凡例に従い，それぞれのグラフ

のうち，赤色で着色された点は病院，青色で着色された

点は負傷者人口代表点を表しており，それぞれをR，B
と呼ぶことにする．黒および紫で着色された頂点はそれ

ぞれ陸路，水路の交差点である．また，黒色の直線は陸

路の搬送経路を，紫色の破線は水路の搬送経路を表して

いる．前項で述べた負傷者搬送の観点からRとBを結ぶ，

辺を共有しない経路の本数を数える．ここで，Rおよび

Bは，最も近隣の交差点と結ぶものとしているため，定

義通りに2頂点の経路の本数を数えようとすると，その

本数は必ず1本となってしまう．そこで，本研究では条

件を調整し，各2頂点と結んでいる交差点間の経路の本

数を2頂点間の経路の本数として数えた．Mengerの定理

より，2頂点間の辺独立経路(辺を共有しない経路)の最

大数と2頂点間の局所辺連結度は等しいことが理論上保

障されているため，数えた2頂点間の経路の本数は，2頂
点間の局所辺連結度となる． 
この考え方に従って，まず，図-3のグラフ(防災船着

場を導入していないグラフ)Gの評価指標値F(G)を求める．

RとB1を結ぶ最短経路の距離dG(R,B1)は8であり，RとB1
の間の局所辺連結度λG(R,B1)は1である．同様に，RとB2
について，それぞれdG(R,B2)は5，λG(R,B2)は1である．し

たがって，F(G )の値は13となる． 
次に，図-4のグラフ(防災船着場を導入したグラフ)G’

について説明する．G’では，緑色に着色された点である

防災船着場と，紫色に着色された水路が，新たにグラフ

に組み込まれている．防災船着場をWと呼ぶことにする．

本研究で考案した評価指標は，防災船着場および水路の

導入により負傷者と病院の間の距離が小さくなることや，

負傷者と病院を結ぶ経路の本数が増えることを評価する

ものである．すなわち，考案した評価指標は，2頂点間

の最短距離に比例し，2頂点間の局所辺連結度に反比例

する構造であるため，前述したグラフの変化によって，

評価指標の値が小さくなることが望ましい． 
図-3のグラフGと同様の方法で，図-4のグラフG’の評

 4



価指標値F(G’)を求める．RとB1を結ぶ最短経路の距離

dG(R,B1)は6であり，RとB1の間の局所辺連結度λG(R,B1)は
2になる．同様にRとB2について，それぞれdG(R,B2)は5，
λG(R,B2)は2になる．したがって，F(G’)の値は5.5となる． 
以上の結果から，F(G)＞F(G’)となるため，防災船着場

の導入によって負傷者搬送への効果が向上したと結論で

きる．評価指標値の現象が，実際の搬送活動にどれほど

寄与するかについての考察は今後の課題としたい． 
 
(2) 防災船着場の選定 

ここでは，負傷者搬送の観点から重要度の高い船着場

を，グラフ理論で用いられている指標を用いて選定する

方法について説明するとともに，それを用いた計算方法

について説明する． 

a) 防災船着場選定に関するグラフ理論適用の考え方 

防災船着場の負傷者搬送の負傷者搬送に関する重要度 
を評価する観点を述べるとともに，それと対応したグラ

フ理論の評価指標の選定経緯を述べる． 
本研究では，防災船着場の重要度を評価する観点とし

て，「負傷者との距離の近接度」と「負傷者と病院との

媒介度」を挙げる．これらはそれぞれ，発生する負傷者

人口に対して総合的に距離の近い船着場は，搬送を行わ

れる頻度が高いこと，負傷者と病院との最短経路を探索

する際に頻繁に通っている船着場は重要である，という

考え方に基づく． 
この評価観点は，グラフ理論の人文・社会系分野にお

いて「中心性」という概念で表現されている．中心性を

評価するグラフ理論の評価指標は複数存在する 15)が，本

研究では，特に「近接中心性」と呼ばれる概念を用いた

評価指標と「媒介中心性」と呼ばれる概念を用いた評価

指標を適用するものとする． 
近接中心性とは，他の多くの頂点へ少ないステップで

行ける，ネットワークの中心にいるような頂点は重要で

ある、という観点に基づいた指標である．グラフの近接

中心性を評価する指標として「シンベル指数」と呼ばれ

るものがある．シンベル指数とは，Shimbel16)が考案した

グラフ上の点の近接度を示す指標であり，地点 kの防災

船着場Wkのシンベル指数 S(W )は次式(2)で表される． k

SሺW୩ሻ ൌdG
୨ୀଵ

൫W୩, B୨൯     ሺ2ሻ 

ここで、S (W k)は頂点Wkの近接度，dG(Wk，B j)は頂点

W kの近接度，dG (Wk,Bj)は頂点W kと頂点Bjの最短距離

である．シンベル指数が小さいほど対象の点はグラフの

中心であり，大きいほどグラフの辺境である，と定義さ

れている．本研究では，防災船着場を導入した搬送ネッ

トワーク内の各防災船着場のシンベル指数を調べ，値の

小さいものを重要度の高い防災船着場として選定した．

 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-3 防災船着場導入前のグラフG 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-4 防災船着場導入後のグラフG’ 

 

 

媒介中心性とは，多くの頂点間の橋渡しをしている頂

点は重要であるという観点に基づいた指標である．参考

文献15)で紹介されている式に基づき，グラフ上の地点k
の防災船着場Wkの媒介度bwc(Wk)を以下の式(3)で定義す

る． 

bwcሺݓሻ ൌ  
ோ,ೕሺߪ ܹሻ
ோ,ೕߪ

     ሺ3ሻ
ೕאோא

 

ここで、V はグラフの節点集合，σRi,Bjは地点iの病院Ri

と地点jの負傷者人口代表点Bjの最短経路の本数，

σRi,Bj(Wk)は防災船着場Wkを通るRiとBjの最短経路の本数

である．この評価指標は，グラフ上の病院と負傷者人口

の最短経路のうち，地点kの防災船着場を媒介している

ものの割合を示している． 
本研究では，防災船着場を導入した搬送ネットワーク

内の各防災船着場の媒介度を上の式により調べ，その値

の大きいものを重要度の高い防災船着場として選定する

ものとする． 
b) 評価指標の計算方法 

簡易的なグラフを用いて，前項で紹介した式(2)およ

び式(3)による分析方法について説明する．初めに，近

接中心性指標による分析方法について説明する．図-5は，

5つの負傷者人口代表点が存在し，3つの防災船着場が整
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備されているグラフGである．それらをそれぞれB，W
と呼ぶことにする．点および辺の着色ルールは前述した

ものと同様である．このグラフを用いて，各防災船着場

のシンベル指数を求める．計算例として，W1のシンベ

ル指数S(W1)は，W1と，グラフ中の負傷者人口代表点の

最短距離を調べ，それらを合計したものが，防災船着場

のシンベル指数となる．したがって，W1とB1～B 5の最

短経路はそれぞれ番号順に5，6，5，3，2であるため，

シンベル指数はそれらを合計した19となる．W2，W3の
シンベル指数S(W2)，S(W3)についても同様に，18，24を
得る．以上の結果から，シンベル指数の最も低い防災船

着場はW2であり，負傷者搬送の観点から重要度の高い

防災船着場となる． 
次に，媒介中心性指標による分析方法について説明す

る．図-6は3つの負傷者人口代表点と，1つの病院が存在

し，4つの防災船着場が整備されているグラフG’である．

それらをそれぞれR，B，Wと呼ぶことにする．このグ

ラフを用いて，各防災船着場の媒介度を求める．計算例

として，W3の媒介度bwc(W3)は，BとRを結ぶ最短経路

を調べ，その中に，W3を媒介しているかどうかを調べ

る．グラフ中の各負傷者人口代表点と病院を結ぶ最短経

路のうち，W3を通るものはB1とRを結ぶ最短経路のみ

であり，bwc(W3)は1/3となる．W1，W2，W4の媒介度

bwc(W1)，bwc(W2)，bwc(W4)についても同様に計算する

と，それぞれ，0,0,1/3を得る．以上の結果より，媒介度

の最も高い防災船着場はW3，W4であり，負傷者搬送の

観点から重要度の高い防災船着場となる． 
各評価指標の防災船着場選定に関しての適用可能性に

関する考察は後述する． 
 
 
5．分析結果 

 
(1) 負傷者の搬送効果の検証 
各ネットワークにおける，4病院を対象とした評価指

標およびそれらを比較したときの減少率を次頁表-2に示

す．表-2より，全ての病院について防災船着場および水

路の導入により評価指標値が減少していることから，グ

ラフ全体に関して負傷者搬送の効果が向上していること

がわかる．また，評価指標値の減少率が最も大きい，す

なわち，負傷者搬送の効果が最も大きい病院は大島6丁
目の「江東病院」であることがわかった． 
 
(2) 防災船着場の選定 

a) 近接中心性の分析 

グラフ中の各防災船着場のシンベル指数を，小さい順

に以下の次頁表-3に示す．表-3より，シンベル指数の最 
も小さい防災船着場は猿江一丁目の「扇橋閘門防災船着 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-5 防災船着場の複数存在するグラフG 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-6 防災船着場の複数存在するグラフG’ 

 

 
場」であり，負傷者搬送の観点から重要度の高い船着場

であると考えられる．扇橋閘門防災船着場は，『江東区

地域防災計画』12)においても，「第二次緊急輸送道路延

長700mで災害拠点病院と隣接している防災船着場」と

して挙げられているため，その重要性があらためて確か

められたといえる． 
b) 媒介中心性の分析 

次頁表-4にグラフ中の各防災船着場を導入した搬送ネ

ットワーク内の各防災船着場の媒介度を大きい順に示す．

表-4より，媒介度の最も大きい船着場は，猿江一丁目の 
「扇橋閘門防災船着場」であり，前項の分析結果におい

て最もシンベル指数の小さい船着場と同じであることが

分かった．また，シンベル指数が二番目に低い，木場6
丁目の「木場6丁目防災船着場」は媒介度が0であり，病

院と負傷者人口代表点の最短経路の中で一度も媒介して

いないことが分かった． 
c) 防災船着場選定への適用可能性に関する考察 

前項，前々項の分析結果に基づき，中心性を評価する

両指標の，防災船着場選定への適用可能性について以下

の結論が得られると考える．すなわち，媒介中心性の指

標は，病院と負傷者人口代表点の組み合わせを考慮でき

ている点に優位性が認められるが，実際の搬送活動にお

いては，必ずしも病院への最短経路を選択するとは限ら
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表-2 各ネットワークの評価指標 

 Fi 
 

F'i 
 

減少率 
% 

江東病院 783.750 735.833 6.114
あそか病院 870.000 851.500 2.126
順天堂大学付属順天堂江

東高齢者医療センター 661.333 653.167 1.235

財団法人癌研究会有明病

院 1441.500 1424.500 1.179

 

表-3 防災船着場のシンベル指数 

番号 名称 S(k) 

⑫ 扇橋閘門防災船着場 1377 
⑦ 木場6丁目乗船場 1382 
② 高橋乗船場 1389 
③ 小名木川クローバー橋乗船場 1440 
① 黒船橋乗船場 1485 
⑪ 越中島防災船着場 1507 
⑬ 豊洲3丁目乗船場 1594 
④ 亀戸乗船場 1790 
⑧ 夢の島乗船場 1895 
⑤ 天神橋乗船場 1929 
⑥ 番所橋乗船場 1951 
⑩ 新砂リバーステーション 2158 
⑨ 亀戸中央公園防災船着場 2338 

 

表-4 防災船着場の媒介度 

番号 名称 bwc(wk) 
⑫ 扇橋閘門防災船着場 0.064  

⑬ 豊洲3丁目乗船場 0.047  

③ 小名木川クローバー橋乗船場 0.041  

① 黒船橋乗船場 0.024  

② 高橋乗船場 0.021  

⑨ 亀戸中央公園防災船着場 0.014  

⑩ 新砂リバーステーション 0.014  

④ 亀戸乗船場 0.003  

⑤ 天神橋乗船場 0.002  

⑥ 番所橋乗船場 0.002  

⑦ 木場6丁目乗船場 0.000  

⑧ 夢の島乗船場 0.000  

⑪ 越中島防災船着場 0.000  

 

ず，むしろ負傷者搬送人口に対して距離の近い船着場を

利用しようとすることを考えれば，近接中心性の指標の

方が有用である．したがって，現段階では負傷者搬送の

観点から重要な防災船着場の選定には両指標を用いた分

析を行い，その結果を比較検討するべきである．また，

媒介中心性を評価する式(3)は，最短経路を媒介する点

のみに着目しているが，このサイズの条件を任意に緩め

る方法が確立できれば，より有用な指標となり得ると考

えられる． 

6． おわりに 
 

(1) 研究成果 

本研究の目的，分析のねらいに沿い，本研究の成果を

以下に述べる． 

(i)防災船着場の導入による負傷者搬送への効果を検証す

る評価観点をグラフ理論の概念と対応させ，独自の評価

指標を提案した．さらに，実際に対象地域である東京都

江東区において評価指標を用いた分析を行い，定量的に

その効果を示すことができた． 
(ii)現在防災的機能が不明確なまま計画されている防災

船着場をグラフ理論で用いられている評価指標により評

価し，負傷者搬送に関して重要度の高い船着場を選定す

ることができた． 
 
(2) 今後の研究課題と展開 

本研究の成果を踏まえた，今後の研究課題と研究の展

開について，以下の3点を挙げる． 

a) 本評価指標に関する課題 

本研究で提案した評価指標は，評価指標値の変化が実

際に搬送されうるかどうかの判断材料とはなりえていな

いのが現状である．過去の震災をケーススタディとした，

負傷者搬送に意義のある搬送距離，搬送時間を考慮した

評価指標に関する詳しい考察が必要である． 

b) グラフの作成方法に関する課題 

本研究で作成した負傷者搬送のネットワークのグラフ

は陸路，水路に関わらず辺を300mに細分していること

や，震災時の道路の閉塞性や都市計画道路の整備率など

を考慮していないことなどの課題を持つ．グラフ理論側

の手法と対応した，これらの修正，操作方法を検討する

していく必要がある． 
その具体的な例として，「グラフの多重化」の操作を

挙げる．本研究での分析に用いたグラフは，多重辺（2
頂点間に2つ以上の辺がある）グラフではない「単純グ

ラフ」と呼ばれる構造のグラフである．そのため，分析

を行う際に，2頂点間の局所辺連結度を求めようとする

と，病院および負傷者人口代表点に接続する交差点と隣

接している辺の本数（次数と呼ばれる）よりも小さくな

ってしまう，という課題を抱えていた．一方で，分析の

対象となグラフは，その辺の要素として，都市計画道路

を採用しているが，都市計画道路はそれぞれ車線数およ

び幅員が異なる．したがって，この2点の要請から，分

析に単純グラフを用いることは適当ではなく，条件に応

じた辺の操作が必要であると考えた． 
 
 
付録 評価指標における経路の本数に関する考察 

グラフ理論において，2頂点u,vの経路(ここではu-v path
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と名付ける)の本数を数える際に，通常3つの考え方があ

る．それらは以下の通りである． 
(i)uとvを結ぶpathで少しでも異なるものは全て数える． 
(ii)uとvを結ぶpathで点素なものだけ数える．つまり，各

u-v pathで点を共有しないものの本数を数える． 
(iii)uとvを結ぶpathで辺素なものだけ数える．つまり，各

u-v pathで辺を共有しないものの本数を数える． 
 (i)は，2頂点間を結ぶ経路を数える際，一つでも違う

辺や点を通ってしまえば，すでに数えた点および辺を通

ってもよい，という方法である．この方法を採用すると，

ほとんど重なっている2つの経路でもわずかに違ってい

るものがカウントされてしまうため，本分析には適当で

はないと判断した． 
(ii)は，「点連結度」と呼ばれる概念である．この方

法は，2頂点間を結ぶ経路を数える際，一度数えた点は

通れないという制約のもとで経路を数えるものである．

この方法は，震災の影響で道路および交差点が使用でき

なくなった場合を考慮できる．しかし，この方法を採用

すると，平面グラフの連結度に関する定義により，数え

ることのできる経路の本数は必ず5本以下となってしま

うため，本分析に対応させるのは難しいと判断した． 
以上の理由により，本研究では経路の本数の数え方と

して(iii)を採用した．(iii)は「辺連結度」と呼ばれる概念

である．この方法は，2頂点間を繋ぐ経路を数える際，

一度数えた辺は通れないという制約のもとで経路の本数

を数えるものである．この方法は，(iii)に対して震災の

影響で交差点が使用できなくなった場合を考慮できない

という欠点があるが，道路が使用できなくなった場合を

考慮することができる．本研究では，負傷者の水上搬送

の効果を評価することが目的なので，震災の影響により

河川をまたぐ道路が寸断した場合を扱うことのできるこ

の方法を対応させることは妥当であると判断できる． 
本研究では，負傷者人口と病院の2頂点間の経路の本

数について議論したいため，グラフ中の2頂点間のみを

対象とした辺連結度の概念である「局所辺連結度」を負

傷者人口代表点と病院の間の経路の本数として対応させ

た．局所辺連結度の定義については，参考文献18)を参照

されたい． 

 

参考文献 

1) 東京都建設局：防災船着場整備計画〈改訂版〉，2009． 

2) 東京都防災会議：首都直下地震等による東京の被害想定

報告書．2012． 

3) 伊堂寺淳志・近藤健雄・山本和清・宮崎渉・榎同子：震

災時における水上輸送での救援活動の可能性に関する研

究－東京都地域防災計画に着目して－，平成23年度日本

大学理工学部学術講演会論文集，pp.683-684，2011 

4) 東京都総務局総合防災部防災管理課：東京都地域防災計

画（震災編）．2012． 

5) 例えば，高田至郎・中山学：震災時における都市道路網

のリンク容量低下の経済的評価に関する研究，土木学会

年次学術講演会講演概要集 第1部，第55巻，pp.534-535，

2000． 

6) 鍬田泰子・高田至郎：震後救命活動に関わる道路システ

ムの機能評価法，土木学会論文集，No.731/Ⅰ-63，185-193，

2003． 

7) 小林正美：道路網・ネットワークシステムの信頼度解析

法に関する研究，日本都市計画学会都市計画論文集，

No.15，pp.385-390，1980． 

8) 古山正雄：地域間ネットワークの評価指標Uの値につい

て，日本都市計画論文集，No.23，pp.25-30． 

9) 森田哲夫・藤田慎也・塚田伸也：交通計画課題に対応し

たグラフ理論の応用に関する研究，土木学会土木計画学

研究講演集，No.36，CD-ROM（V-177），2007． 

10) 松村祐太・森田哲夫・藤田慎也：グラフ理論を用いた都

市計画道路ネットワークの評価指標に関する研究，土木

学会論文集 D3（土木計画学），Vol67，I_813-I_821，2011． 

11) 吉川勝秀：日常に根ざした防災船着場の利用の可能性，

第 62 回土木学会年次学術講演会概要集 IV，pp.291-292，

2007． 

12) 江東区：江東区地域防災計画（資料編），p.257，2010 

13) 全 国 の 病 院 ・ 診 療 所 デ ー タ ベ ー ス ：

http://hospital.jpn.org/erea/kanto-erea/tokyo/city130624 ， 2013.4.26

（閲覧） 

14) 東京都：住民基本台帳による東京都の世帯と人口（町丁

別・年齢別），2011 

15) 伏見卓恭・斉藤和巳・武藤伸明・池田哲夫：ノード集合

に対する媒介中心性の提案，DEIM forum 2012 C11-4，2012． 

16) Alfonso Shimbel：Structual parameters of communication network, 

Bulletin of Mathematical Biophysics, 15, 501-507, 1953.  

17) 江東区：江東区都市計画マスタープラン〈改定版〉，

2011． 

18) 茨木俊秀，永持仁，石井利昌：グラフ理論－連結構造と

その応用－，朝倉書店，2010． 

 

 

A STUDY ON THE EFFECT ON THE TRANSPORT OF THE INJURED BY THE 
MAINTENANCE OF THE WHARF FOR RESCUE SHIP 

 
Hiroki TAKENOUCHI, Tetsuo MORITA and Shinya FUJITA 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


