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哲学・文学・歴史学などの人文科学諸分野において，ナラティブ（narrative，物語）は人間・社会を理
解する手がかりの一つとして古くから論じられてきたが，近年になり，社会学・社会心理学・経営学とい

った社会科学諸分野においても，ナラティブが分析概念として導入され，独特の性質をもったコミュニケ

ーションの様式として研究が進みつつある．しかし公共政策の策定及び遂行の場面で，ナラティブを実践

的に利用する方法が，十分に明らかにされているとは必ずしも言い難い． 
本研究においては，ナラティブの定義・類型・構造・性質等に関する主要な学説を整理した上で，公共

政策における合意形成の場面などでのナラティブ型コミュニケーションの活用可能性を考察するとともに，

その有効性を実証するための今後の研究の方向性を提案する． 
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１．はじめに  
	 

	 政治学において，政策決定過程を理解するための

説明モデルは多数考案されている．たとえば，「合

理モデル」「組織過程モデル」「組織内政治モデ

ル」等と呼ばれる各モデルにおいては，行為者や組

織が課題の解決に向けて合理的に行動することを前

提として，政策決定過程が説明される	 1)．また，こ

うした議論から派生して，合理的モデルを修正する

形で「ゴミ箱モデル	 2)	 3)」と呼ばれるような無秩序的

なモデルも提案されており，(1)各行為者の選好は不

明瞭である，(2)行動の前提となる知識や情報も不確

実である，(3)決定過程への参加者も流動的である，

といった曖昧性を前提にした意思決定が分析されて

もいる．	 

こうした政策決定過程論は，伝統的には政治・行

政に携わる専門家集団の行動の分析に適用されてき

たものだが，近年，住民参加型の意思決定への注目

の高まりなどとともに，コミュニティレベルあるい

はナショナルレベルでの「合意形成」に関する研究

が重要性を増している	 4)．	 

合意形成は，多数決のような機械的な意思決定方

式とは異なり，ステイクホルダー（あるはその代表

者）間の利害調整やそのためのアイディア出しなど

を柔軟なコミュニケーション・プロセスの中で行う

ことにより，「ほぼ全員の合意」を目指す意思決定

技法であるとも言われる	 5)．こうした技法をより豊

かなものとするためには，メディアが発信する情報

が世論に与える影響や，政治家や行政当局と市民の

間のコミュニケーション，そして市民間のコミュニ

ケーションなどを分析し，広く深い洞察を得る努力

が不可欠である．	 

ところで近年，心理学，社会学，経営学をはじめ

とする人文社会科学諸分野において，「ナラティ

ブ」（narrative，物語）の概念に対する注目が高まっ
てきている（なお，英語のstoryとnarrativeを区別して
使用している研究者も存在するため，本稿では日本

語の「物語」を用いずに原則として「ナラティブ」

と表記するが，用法上の厳格な区別を行っているわ

けではなく，他文献からの引用の都合等もあり「ス

トーリー」「物語」を併用する）．もちろんナラテ

ィブは，元来は主として文学の領域に属する概念で

あるが，人間の認知的及び社会的活動において「ナ

ラティブを物語る」「ナラティブを理解する」とい

う営みが持つ重要性が様々な研究分野で明らかにさ

れつつあり，人間の心理や行動，社会現象を分析す

る際の切り口として活用されているのである	 6)	 7)	 8)	 9)．

公共政策の分野においても，これらのナラティブ研

究を通じて蓄積されてきた知見を用いて，「ナラテ

ィブ型の表現を用いたコミュニケーション技法」を

議論することが可能であろう． 
本研究では，（住民や国民の合意形成過程をも包

含するものとしての）政策決定過程に関して知見を

深める上で，人間の認知的・社会的活動において重

要な役割を持つ「ナラティブ」の研究がなし得る貢

献について考察する．そして，ナラティブをめぐる
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近年の研究動向を概観するとともに，その知見の実

践的な活用可能性について考察する．また，これら

の考察に加えて，ナラティブ型のコミュニケーショ

ンが公共政策における意思決定や合意形成の場面で

持ち得る影響力及び有効性を検証するために，今後

行われるべき実証的研究の方向性について提案する．	 

	 

	 

２．学問諸領域を横断するナラティブ論の

系譜  
	 

ナラティブをめぐる研究の系譜を理解する上では，

以下の三つの流れを区別しておくことが有益である．	 

一つは，神話や伝説，小説や伝記，そして演説や

民間伝承といった「語られたナラティブ」の中に，

その時代，その社会において共有されている人々の

精神や文化の性質をよく象徴するような描写を見出

すことができると考えて，これを解釈しようとする

研究の流れである．この種の研究の意義は理解しや

すく，純文学の分野においてその例が見られるのは

もちろん	 10)，現代のサブカルチャーの領域において

も，ライトノベル，マンガ，テレビゲーム等を分析

して現代社会を論じるような試みが存在する	 11)	 12)．

これらの分析は，ナラティブの内容解釈を目的にす

るという意味で，ナラティブの「解釈研究」と呼ぶ

ことができる．	 

その一方で，ナラティブというものが，人間の言

語活動の中で一貫した特徴を持つ独特の様式の一つ

として存在しているのだという理解に基づく研究も

存在する．言い換えると，「ナラティブ型知識」

「ナラティブ型思考」「ナラティブ型コミュニケー

ション」と言うべきものが，独特の性質を持つもの

として他から区別できるという仮定のもとで，それ

らが人間の認知的・社会活動の様々な場面に及ぼす

効果が研究されるようになっているのである．これ

らの研究は，ナラティブという種類の言語活動が

我々の心の内面や社会生活においてどのような役割

を果たしているのかを明らかにするという意味で，

ナラティブの「機能研究」と呼ぶことができる．	 

さらに近年は，心理療法や企業経営の分野におい

て，ナラティブ型のコミュニケーションを用いて個

人や組織が抱える問題の解決を図る取り組みも数多

く行われており，こうした実践に関する研究や報告

も蓄積され始めている．これらは，ナラティブを活

用して実際に個人や社会に変化を与えることを目的

にしているという意味で，ナラティブの「実践研

究」と呼ぶことができる．	 

もちろん，個々の具体的な研究例を截然とこの三

類型に分類することができるとは限らず，例えば実

践研究であってもその前提として機能研究を伴わな

ければならないことがあるが，研究動向の全体像を

把握する上でこうした分類は有益である．以下，ナ

ラティブの「解釈研究」「機能研究」「実践研究」

という三つの系譜の中でもとりわけ後者の二つに属

するものを中心に，ナラティブの様々な性質の理解

やそれに基づいた実践を思考する学術領域である心

理学，医療，社会学，経営学の各分野における研究

の歩みを概観する．	 

	 

(1) 心理学におけるナラティブ研究  
	 1950年代から60年代に，心理学や言語学を中心に

して「認知革命」と呼ばれる知的運動が展開された．

認知革命は，心理学，言語学，人類学，神経科学，

哲学など多分野を横断する複雑な運動であったため

その詳細な描写は省略するが，心理学者のガードナ

ーによれば，この運動に貢献した研究者たちの共通

点は，心の内的なプロセスとしての「表象」のレベ

ルを研究対象として明確に位置づけた点にある	 13)．

それ以前には，たとえば心理学においては，「刺

激」と「反応」の組み合わせのみが科学の対象なの

であり，心の内的なプロセスは不可視であるとして

分析対象から省く「行動主義」が支配的であった．

認知革命を主導した研究者たちはこれに異を唱えて，

表象のレベルにおいてどのような認知的処理が行わ

れているのかをモデル化し，実証していくというア

プローチを提唱したのである．	 

この運動の一端を担った認知心理学者のBrunerは，
1980年代から90年代にかけて，人間の認知能力には

大きく分けて２つの形式が存在するのではないかと

いう仮説を提唱した	 14)	 15)	 16)	 17)．Brunerによれば，人
間の思考様式には「ナラティブモード（narrative 
mode）」と「論理・科学モード」（ paradigmatic 
mode	 あるいは	 logico-scientific mode）の２種類が存
在する．「論理・科学モード」において人間は普遍

的な法則を発見すべく，理性的な手続で思考を行い，

論理的に一貫した命題を導くことを目指す．一方

「ナラティブモード」において人間は，具体的な出

来事を時間軸に沿って配列し，論理的な矛盾や解釈

の多義性をも時に包摂しながら，「もっともらし

い」リアリティを作り上げようとする．人間にとっ

て，世界の「意味」や自己の「アイデンティティ」

は，このナラティブモードによって生み出されてい

る側面が強いとされる．	 

認知革命においては，コンピュータをアナロジー

に用いて心的機構をモデル化する研究が盛んであっ

たが	 13)，ナラティブと呼ばれるような比較的曖昧で，

しかし総合的な認知を得るための機構が研究対象と

して見出されたことをもって，「第二次認知革命」

を呼ぶ研究者も存在する	 7)．	 

また，心理学の学説の中でも最もよく知られたも

のとして「エピソード記憶」を挙げることができ	 18)	 

19)，これはナラティブのような言語表現を主たる対

象とする学説ではないものの，人間が経験の記憶を

ナラティブ的な形式で保持している可能性が示唆さ

れているとは言えるだろう．	 

なお，以上のような心理学における研究は，ナラ

ティブ研究の三類型における「機能研究」に分類さ

れるものが多いと言える．	 
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(2) 医療分野におけるナラティブ研究  
心理療法の分野において，1990年代の終わり頃か

ら「ナラティブ・ベイスト・メディスン（Narrative 
Based Medicine，NBM）」と言われる手法が提唱され
た．従来，心に問題を抱えた患者に対して施される

セラピーにおいては，事実情報を提示することで患

者の心理に変化を与えようとする「エビデンス・ベ

イスト・メディスン（Evicence Based Medicine，
EBM）」という手法が用いられていた．しかし，心
理学や社会学の研究を通じて，人（患者）の心的過

程においてはアイデンティティやリアリティが「ナ

ラティブ」の形で構築されているのだということが

指摘されるにつれて，患者の語るナラティブに耳を

傾け，その全体を理解し，会話を通じてそのナラテ

ィブにセラピストが入り込み，書き換えを支援する

ことで心理的な問題の解決を図るという手法が開発

されてきたのである	 20)	 21)	 22)．	 

浅野智彦によれば	 23)，その源流は，1950年代にア

メリカで試みが始まった「家族療法」にある．患者

が抱えている心理的なトラブルを，患者個人ではな

くその「家族関係」に介入することによって治療す

るというものだ．家族を一つの「コミュニケーショ

ン・システム」と捉え，問題はそのコミュニケーシ

ョンのパターンから生じているのだと想定し，その

パターンを変化させることによって問題を取り除こ

うとするのである．	 

そしてここに，心理学や社会学の分野で研究が進

んでいたナラティブ論が取り入れられた．セラピス

トが，患者との間で交わす会話の中に，患者の抱い

ている「自己物語」（自分の人生に関する物語）の

プロット（筋書き）を読み取り，現実をいびつな型

に押し込めて患者に認知させる原因となっている

「ドミナント・ストーリー」を発見する．そしてセ

ラピストは患者との会話を通じてこの物語に入り込

み，プロットの脱構築の機会を探し，会話の中で次

第に全体を「オルタナティブ・ストーリー」へと書

き換えていくことで，心理的な状態を改善していく

のである．	 

またこの手法は，心理療法の分野だけでなく，一

般的な診療（たとえば糖尿病の診療など）において

も，医師と患者の間に良好な関係を構築し，患者の

納得のもとに医療行為を進めていくための技法とし

て活用されている	 20)．	 

なお，以上の医療分野におけるナラティブ研究は，

先の三類型における「実践研究」の典型例と言うこ

とができよう．	 

	 

(3) 社会学におけるナラティブ研究  
社会学の分野においては，社会構成主義などの思

潮を受けて，パーソナル・アイデンティティや（ナ

ショナリズムを含めた）ソーシャル・アイデンティ

ティの形成がナラティブの形で実現されていること

が指摘されてきた	 7)．我々の心の中で，「自己」と

いうアイデンティティは，明瞭かつ単一の表象とし

て安定的に存在するようなものではなく，自己物語

というナラティブの語りを通じて絶えず形成され，

維持され，変更されているものなのである	 23)．	 

また，社会現象を描写する実証的研究においても，

インタビュー調査やフィールドワークといった定性

的研究の手法の一つとして，ナラティブを活用して

いる例があり，人々が語るナラティブの記録を分析

し解釈する手法が築き上げられてきた	 24)．調査対象

者が語っているナラティブを，ひとつの社会的事実

として研究対象にし，読み解くという場面でナラテ

ィブ分析が活用されるのはもちろんだが，統計デー

タを用いた定量調査においても，たとえば長期パネ

ルデータを解釈する上で，一般的な統計分析の手法

に加えて，そのデータから仮説的にナラティブを描

写してみる（たとえばサンプルデータから，分析者

の主観的判断も交えながら，一人又は複数の人物像，

人生像を作り上げる）ことで，深い洞察が得られる

との指摘もある	 8)．	 

以上のような社会学分野の研究においては，ナラ

ティブというものが個人や社会にとってアイデンテ

ィティの形成・維持の拠り所となっていることを論

じる「機能研究」の他に，インタビューを通じて

人々の自伝的な語りを引き出して分析する「解釈研

究」も見出すことができる．	 

	 

(4) 経営学・企業経営におけるナラティブ研究  
経営学においては，リーダーシップ論や組織マネ

ジメント論の中で，伝統的にナラティブは重要な要

素として扱われてきた．たとえばハーバードビジネ

ススクールにおいては，伝統的に「ケース・メソッ

ド」と言われる手法の教育が行われている	 25)．抽象

論的な概念整理よりも具体的なナラティブとしての

ビジネスケースに没入し，あたかも自分が経営者で

あるかのように演じながら討論を重ねることで，ビ

ジネス・スキル，経営判断能力を養成するのである．	 

経営学者の福原康司は，著名な経営者の自叙伝的

回想録のような，「方法論的に無秩序な経験的記述

方式によって構成されることの多い」書物におい

て，「実に写実的で生き生きとしたリアリティある

ナラティブ（narrative:	 物語・語り）が展開されてい
る」のであり，少なくともそれが経営学書よりもよ

く読まれているという事実を，経営学者は真摯に受

け止めなければならないと指摘している 26)． 
また，リーダーの資質の一つとしての「ストーリ

ー・テリング」の能力の重要性は，学術論文からビ

ジネス誌の特集に至るまであらゆるところで議論さ

れている	 27)	 28)	 29)．一方，少数のリーダーたちが語る

明瞭な形を持ったナラティブのみならず，企業組織

の各構成員によって日々語られる断片的で不完全な

ナラティブ（antenarrative，前-物語）が，ネットワー
ク状に影響しあって組織を動かしていく様の分析を

目指す研究も存在する	 30)．	 

企業の経営戦略策定においても，ナラティブの重

要な役割が指摘されている．経営学者の楠木健は，

良質な経営戦略と劣悪な経営戦略とを区別する基準

は，「筋の良いストーリー」に貫かれているかどう
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かであると言う	 31)．また，「シナリオ・プランニン

グ」も企業経営においてよく採用されている戦略策

定手法である．たとえばシェル石油が伝統的に超長

期のシナリオ・プランニングを戦略策定の中核に置

いているのは有名であり，過去に策定されたシナリ

オも含めてウェブ上で公開されている	 30)．	 

なお，以上の経営学における研究もまた，典型的

なナラティブの「実践研究」に分類されるものであ

る．	 

	 

	 

３．ナラティブとは何なのか  
	 

この様に，様々な学術領域で，人間の社会的活動

の理解のため，あるいは実践的目的のために，ナラ

ティブの概念は様々に活用されてきている．こうし

た学術的潮流を指して，例えば野口裕二は，「ナラ

ティヴという概念を手がかりにしてなんらかの現象

に迫る」試みを総称するものとして「ナラティヴ・

アプローチ」と呼んでいる	 21)．	 

ところで，以上に概観したような，ナラティブを

「活用」する試みとしてのナラティブ・アプローチ

を社会科学の方法論として展開するためには，その

前提として「ナラティブそのものが，一体どのよう

なものであるのか」を，すなわち「どの様な特徴と

内容を持つ言語表現・コミュニケーション方式なの

か」を明らかにしておくことが必要である．	 

ついてはここで改めて，人文社会科学諸分野にお

ける既往のナラティブ研究から示唆される，ナラテ

ィブという言語活動の性質及び機能と，ナラティブ

の内的な構造に関する議論を概観することとしたい．	 

	 

(1) ナラティブの特徴  
a) 「語る」と同時に「知る」ための方法である  
「物語はコミュニケーションにおける通貨であ

る」	 33)とも言われるように，ナラティブとは人間が

他者に対してメッセージを伝達しようとする際の根

源的な言葉の形式の一つである．しかしナラティブ

は，物事を「伝える」ための形式であると同時に，

物事を「知る」ための形式でもある	 6)．我々は物事

を理解するとき，強かれ弱かれ，その対象をナラテ

ィブ的な文脈に組み込んで心に留めているのである．	 

Hinchman & Hinchmanは，「Narrative」という言葉
は語源的には「to know」と「to tell」を両方意味する
「gna」という言葉に由来すると指摘している	 34)．こ

こで重要なのは，「知ること」と「語ること」とは

別々に存在しているのではなく，人間は本来的に，

「語る」という行為を抜きにして何かを「知る」こ

とができないのだという理解である．そして，そう

であるならば，ナラティブを研究することで，人間

が物事を「理解」する能力と「伝達」する能力の両

方を向上させるような知見が得られる可能性がある

とも言えるだろう．	 

	 

	 

b) 「科学」と並ぶ，リアリティの形式の一つで
ある  
先に触れたように，心理学者のBrunerは，人間の思

考様式には２つの対照的なモードが存在しており，

一方が「論理・科学モード」で，他方が「ナラティ

ブモード」であると主張した．また，哲学者のリオ

タールも，知識を「科学的知」と「物語的知」に区

別し，同様の議論を展開している	 35)．「論理・科学

モード」において人間は，分析的な論理を駆使して

不変の法則や真理を導き出そうとする．これに対し，

「ナラティブモード」において人間は，物事に関す

る「総合的」で「意味に満ちた」理解を得ることを

目指している．この両モードはいずれも，人間が外

部の対象又は自己自身に関して，「リアリティ」を

形成したり獲得したりするための根源的な様式であ

って，一方を他方に還元することはできないとされ

る．つまり，我々の心的機構が何事かにリアリティ

を感じるとき，証拠の提示と一貫した論証の手続に

よる「確かさ」と並んで，物語的な描写による生き

生きとした「存在感」や「意味」も，その重要な源

泉の一つとなっており，この両者はどちらか一方が

他方の根拠となるような関係にはなく，むしろ互い

に支え合いながらリアリティを形成しているのであ

る．	 

	 なお，ナラティブとは，現実を鏡のようにして単

純に写し取るような透明な記述なのではなく，出来

事を「選んで」「並べる」ことにより「Making 
sense」する役割を果たすものである	 8)．また，多数

の論者によって指摘されているように，論理・科学

モードにおいては内的な矛盾や解釈の多義性が許容

されないのに対して，ナラティブモードにおいて人

間は，それらを包摂しながらリアリティを作り上げ

ている	 6)	 7)	 15)．我々が語る命題の多くは，他者との

見解の対立や解釈の多義性を免れ得ない．そこから

生じる矛盾や葛藤の一切を拒否していたのでは，世

界，社会，そして自己に関して，総合的なリアリテ

ィを感じることはできないということである．	 

c) ナラティブの３つの側面  
Hinchman & Hinchmanは，ナラティブとは「出来事

を，意味に満ちたやり方で結びつける明確な時系列

を持ち，一定の聴き手に対して，世界の存在や人々

の経験についての洞察を提示するような言説」であ

るとした	 34)．この定義をかみ砕いて，Elliotはナラテ
ィブの本質的な特徴を，	 

・時間性をもつ（chronological）	 
・意味に満ちている（meaningful）	 
・社会的に作られ共有される（social）	 
という３点にまとめている	 8)．	 

この定義は，ナラティブ型の言語活動の特徴を要

約したものとしてきわめて重要なものであるように

思われる．これを言い換えると，人間にとって出来

事の「意味」というものは，「時間的」な順序と

「社会的」な文脈をもった言葉のなかに生まれるも

のであり，その言葉の様式を「ナラティブ」と呼ん

でいるのだということでもある．	 
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先に触れた経営学者の楠木健は，企業の経営戦略

をストーリーとして描写することが大事であると指

摘しているが，その際に「物事が起こる順序にこだ

わる」必要があるのだと言う．一般に「ビジネスモ

デル」と呼ばれるものは，ビジネスを構成する諸要

素の空間的な配置関係を把握するのには有用な思考

形態だが，そこからは，企業が未来に向けてどのよ

うに行動していくのかという「流れ」は見えない．

また，企業として実施すべき行動項目を単純に並べ

ただけの「アクションリスト」が経営戦略と呼ばれ

ることもあるが，これも同様に「流れ」を示すこと

はできない．楠木は，この「流れ」こそがストーリ

ーとしての経営戦略の要なのだが，近年，流れを持

たない「静止画の羅列」で満足してしまう経営者が

増えてきていると指摘している	 31)．「時間」軸を持

った表現の中で因果の流れが示されることによって，

初めて戦略は「意味」をなすのであり，そのような

意味のある戦略こそが，「組織」や「社会」に活動

力を与えるのである．	 

	 

(2) ナラティブの内的な構造  
a) ナラティブに共通の構造は存在するか  
近年のナラティブに関する研究のうち，先の三類

型でいえば「解釈研究」と「実践研究」においては，

「何がナラティブであって，何はナラティブでない

のか」に関して，厳密な定義は行われていないこと

が多い．また，ナラティブの「機能研究」において

も，ナラティブが個人や社会の心理と行動にどのよ

うな影響を与えるかという外面的な性質が主たる関

心事なのであって，ナラティブの内的な構造や，そ

の他の言語表現形式との相違点など，「定義」に関

して共通の認識があるわけではない（後述するLabov 
& Waletzkyによるナラティブの要素分類に関する議
論などは頻繁に引用されるが，ナラティブを理解す

るための便宜の一つ程度に取り扱われている場合が

多く，その分類の正しさ等が問われる場面は少な

い）．	 

しかし以下で取り上げるように，ナラティブと呼

ばれている言語表現には，その内的構造において一

定の共通様式が見出せるのであり，その定義と分析

が可能であると言う研究者も存在する．すでに見た

ように，ナラティブ型のコミュニケーションが，個

人や組織の活動に対して独特の影響力を持っている

ことが既往研究から示唆されるにしても，そのこと

についての実証的研究を実りあるものにするために

は，まずナラティブ型のコミュニケーションとはど

のようなものを指すのかをある程度形式的に定義し，

その他のコミュニケーション形式からの区別を明確

にする必要があるであろう．	 

1970年代の後半から1980年代にかけて，心理学者

や言語学者の間で「ストーリー・グラマー」（story 
grammer）と呼ばれる，ナラティブの一般的な構造に
関する仮説が提示され，その有効性に関する議論が

行われたことがある	 36)	 37)	 38)	 39)．ストーリー・グラマ

ーというのは，おとぎ話から人々の日常の語りに至

るまで，多くのナラティブに共通の規則（必須の構

成要素と，その配列方法）が存在することを主張す

るものである．実際に，昔話・神話・童話などの文

章の構造分析に基づき，それらのプロットがある規

則に従って展開されていることが指摘されたり，実

験を通じて，人間はこの規則に従った物語文を，そ

うでない物語文（それは「物語」とは呼ばれないと

も言える）よりも容易に理解できるのだといった説

が提唱されたのである．	 

	 「文」単位の構造的規則としてはいわゆる「文

法」が存在し，言語学においてかなりの程度研究が

進んでいるが，それよりも上位の単位で安定した規

則が存在するのかどうかについては，ナラティブ論

者の中にも疑問の余地があると主張する研究者はい

る	 39)．しかし，何人かの研究者が実験などを行って，

ストーリー・グラマーの実証に取り組んできた．	 

b) ナラティブの構成要素  
ナラティブに形式的な共通性があるという議論の

源流としては，たとえば1920年代にRussian Formalist
と言われるグループの言語学者であるProppが，スラ
ブのおとぎ話100種類を分析して導き出した物語の形

態論が挙げられ	 40)，このProppの形態論は現代でも古
典的な仮説として頻繁に言及されている．しかし，

（後に述べる）1970年代のストーリー・グラマーに

関する議論は，より直接的には，1960年代にLabov & 
Waletzkyが提案した以下のナラティブの６つの構成
要素がその発端となっている	 41)．	 

Labov & Waletzkyは，高校を卒業していない600人
の人々から自身の人生についてのナラティブを引き

出し，分析した結果，ナラティブというものは以下

の６つの構成要素からなっているという共通点を特

定した．	 

	 

Abstract:	 ナラティブの主題に関する要約の提示．	 

Orientation:	 時間，場所，状況，そして登場人物

の提示．	 

Complicating	 Action:	 何が起きたかという出来事

の記述．	 

Evaluation:	 上記actionの意味と重要性への言及．	 

Resolution:	 最終的に何が起きたのかの記述．	 

Coda:	 物語を締めくくり，視点を現在に戻す結語．	 

	 

高校を卒業していない者だけが調査対象に選ばれ

たのは，語りのエキスパートによるナラティブより

も，知識のない者によるナラティブのほうが，物語

るという人間の能力の原初的な形態を映し出すと考

えられたからである．	 

この，Labov & Waletzkyの提示したナラティブの６
要素も，2000年代に入っても度々引用されているも

のであり，ナラティブ型の言語表現の形式としては

古典的な仮説となっている．	 

c) ストーリー・グラマー  
その後1970年代以降になると，Thorndyke	 38)	 42)，

Mandler	 36)といった研究者たちが，Labov & Waletzky
の示したナラティブの６要素を踏まえながら，ナラ
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ティブの一般的な構造についてそれぞれ仮説を提案

し，実験を行ってそのモデルの有効性を検証すべく

研究を重ねた．	 

この時期の議論は，認知革命の主導者の１人でも

ある言語学者のChomskyが考案した「生成文法理
論」	 43)	 44)にも着想を得ており，Chomskyが文法構造
の分析において行ったように，物語の構成要素をツ

リー状に分解し，構成要素間の階層関係を分析する

手法を採っている（上図参照）．	 

ストーリー・グラマーに関する実証研究として最

も典型的なものとして挙げられるのは，Thorndykeに
よる次の実験である．	 

Thorndykeはまず，２つのある短いおとぎ話の各部
分を，Labov & Waletzkyの提唱したナラティブの要素
をベースとして分解し，さらにThorndykeが考案した
ストーリー・グラマーの規則に従ってツリー状に整

理した．その後，これらの文章の構成要素の順序な

どを操作して，	 

	 

	 Story：もとの物語の構造をそのまま保持したもの．	 

	 Narrative-after	 theme：物語全体のgoal	 (theme)
を述べているセンテンスを，物語の冒頭から，エ

ピソードの後ろに移動させたもの．	 

	 Narrative-no	 theme：物語全体のgoal (theme)を述
べているセンテンス自体を削除したもの．	 

	 Description：因果関係や時間的順序を著す語を削

除して，単純なエピソードの記述の集合に書き換

えたもの．	 

	 

という４つの文章を生成し，それぞれの間で，読

み手の「記憶」や「理解」の程度に有意な差が生じ

るかどうかをテストしている（統制群として，物語

を構成する文章をランダムに並べ変えた文章も用い

られている）．	 

この実験の結果，各文の内容（content）からは独
立した要因として，プロットの構造（plot structure）
が文章理解・記憶に与えている効果が示され，プロ

ットがどのように，またどの程度組織化されている

かが，文章の理解（comprehension）や想起（recall）
の質に影響を及ぼすことが確かめられている．また，

Thorndykeはツリー状に物語の構成要素を分解してい
るが，読み手が物語を理解・記憶する際にもこうし

た階層構造が活用されており，階層の上位に属する

情報と下位に属する情報では，記憶のされ方が異な

ることや，内容を想起する際の記憶の検索において

階層構造が活用されていることも，実験により示さ

れている	 45)．	 

d) ストーリー・グラマー論に対する批判  
Thorndykeらによって提案されたストーリー・グラ

マーの概念に対して，系統的な批判を加えたのが

Beaugrandeである	 39)．Beaugrandeもナラティブの研究
者の一人ではあるが，彼はナラティブの「構造」を

「内容」から純粋に切り離して論じることには無理

があると主張し，ストーリー・グラマー仮説を過度

な形式化として批判している．また彼は，ストーリ

ー・グラマーが普遍的な規則であるかどうかにも疑

問があるとし，それは人間の言語能力に必然的に伴

っているものというよりは，各社会のなかで文化的

に共有されたSchemaに過ぎないのではないかと指摘
している（このBeaugrandeの批判に対しては，ストー
リー・グラマー論者であるMandlerによる反批判も行
われている）	 46)．	 

また，文化の違いに基づく批判も存在する．

Matsuyamaは，Thorndykeらが提示したストーリー・
グラマーについて，そのグラマーの定式化が基本的

には西洋文化に特徴的な「目標志向型」（問題解決

型）の様式をとっているのに対して，日本で伝統的

に語り継がれてきている昔話を分析すると，「目標

志向型」の物語は少数であるということを指摘して

いる	 47)．さほど網羅的な調査ではないものの，

Matsuyamaの主張によれば，日本の昔話においては善
人キャラクターと悪人キャラクターが登場し，善人

は「無欲」を旨として生きているため特段の「目

標」を持たないことが多い（逆に，善人の善良な生

活を脅かす悪人キャラクターの方には，目標が設定

されていることも多い）．こうした理由から，

Thorndykeらのモデルが文化の差異を超えて適用可能
であるということにMatsuyamaは疑念を呈している．	 
e) ストーリー・グラマー論の意義  
ストーリー・グラマーのモデルについては，上述
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のような批判も寄せられてはいるものの，少なくと

もストーリー・グラマーに従った言語表現（文章）

が，そうでない文章に比べて，事実として理解や記

憶に異なる影響を及ぼしているということは，

Thorndykeの実験結果からも否定しがたい命題である．
Beaugrandeも，ナラティブの最小限の共通要素として，
「少なくとも２つの状態と，最初の状態から次の状

態へ移行するという１つのイベント」が挙げられる

としており 39)，前述の論争は形式化の程度の問題に

過ぎないとも言える． 
また，目標志向型のプロットを持たないナラティ

ブが文化によっては多数を占めるという指摘は，

「Goal」を必須の構成要素とするストーリー・グラ
マー論に疑問を投げかけるものであるが，これを強

い意味での「Goal」としてではなく，比較的広く緩
い意味での「意図（intention）」として理解すれば，
より一般性のあるモデルが記述できるだろう．キャ

ラクターの「意図」を描写することは，ナラティブ

の重要な役割の一つとされており 16)，登場人物に何

らの「意図」も付与しないような描写は，生き生き

とした物語たり得ないのである． 
さて，そうだとすると，モデルとしての記述が完

全ではなく，普遍性に欠ける面があるとしても，ス

トーリー・グラマーのような「形式」や「構造」が

情報の伝達・理解・記憶に及ぼす効果が議論される

ことには，いくつかの点で実践的な意義を見いだす

ことができる．	 

第一に，ナラティブの基本構造が（仮説的にでは

あっても）定義されることで，ナラティブ型の言語

表現とそれ以外の言語表現を区別する一定の基準を

設けることが可能になり，この区別を説明変数とし

て，ナラティブ型のコミュニケーション活動をめぐ

る実証研究への道が開かれることになる．	 

第二に，ナラティブの基本構造の定義を用いて，

ナラティブ同士の質の違いを議論できるようになる

可能性がある．ストーリー・グラマーの普遍性につ

いて懐疑的な見解を示したBeaugrandeも，ナラティブ
のクオリティを評価する物差しとしてであれば，そ

うしたグラマーの適用に一定の意義があると論じて

いる	 39)．また，Thorndykeも，ストーリー・グラマー
を用いて「強く構造化されたナラティブ」と「構造

化が弱いナラティブ」を操作的に作り出し，これを

説明変数とした実験を行っている	 38)．	 

第三に，ストーリー・グラマーが記述している文

章構造のルールが，仮に文レベルにおける文法ほど

安定したものではなく，たまたま文化的・慣習的に

に共有されている前提知識としてのSchemaに過ぎな
いのだとしても，そのSchemaがナラティブ型の表現
における「語り」と「理解」の遂行を支援している

のだとすれば，やはりそれを研究することには実践

的価値も，現象理解的価値も十分に存在していると

言うことができるだろう．とりわけ実践的には，そ

れらの研究を通じて，ナラティブ型の表現をコミュ

ニケーション技術の一種として議論するための土台

が得られることになり，公共政策の分野においては

有益であると考えられる．	 

	 

	 

４．公共政策に関わる分野におけるナラテ

ィブ論  
	 

以上，主として基礎的な人文社会科学研究に着目

しつつ，ナラティブをめぐる既往研究を概観してき

たが，ここで取り上げた心理学・社会学・医療・経

営学などの分野における研究に加えて，近年は政治

学や公共政策の分野においてもナラティブに着目し

た研究を見出すことができる．	 

	 

(1)	 ナラティブを用いた説得の過程	 

たとえばJones & McBethは，人間の認知能力に関わ
る分野でナラティブの重要性が解明されてきたこと

を受け，政治学においても世論形成のような場面で

ナラティブが持ち得る役割が明らかにされることが

期待されるとしている	 48)．しかし彼らによれは，こ

れまでのところ政治学におけるナラティブ分析は，

ポスト構造主義的なアプローチ（既成概念を解体す

る脱構築的な思想的アプローチ）に限定される傾向

があり，伝統的な意味での実証的研究が不足してい

るとされる．彼らは，政策決定の過程におけるナラ

ティブの役割がより深く研究されなければならない

とし，次のような仮説が検証されるべきであると主

張している．	 

	 

ⅰ）既成概念を打ち破るようなナラティブであれ

ばあるほど，人は説得されやすい．	 

ⅱ）ナラティブの世界に読み手を引き込むような

ものであればあるほど，人は説得されやすい．	 

ⅲ）読み手にとって認知的に調和的なナラティブ

であればあるほど，人は説得されやすい．	 

ⅳ）ナラティブの語り手が信頼できる語り手であ

るほど，人は説得されやすい．	 

ⅴ）政策論争において負けつつあるグループは，

政治的連携を拡大するためにナラティブの要

素を用いることが多い．	 

ⅵ）政策論争において勝利しつつあるグループは，

現状を維持するためにナラティブの要素を用

いることが多い．	 

ⅶ）政治グループは，政治的連携を自らの戦略目

標に合わせて操作するために，heresthetically
に（議題が自グループに有利になるよう戦略

的に）政策ナラティブを活用する．	 

	 

(2)	 複雑なイシューをめぐる論争の土台の提供	 

政策論争におけるナラティブの役割を論じた研究

としては，Roeの一連の「Narrative Policy Analysis」
論が挙げられる	 49)．Roeは，内容が複雑で将来見通し

の不確実性が高く，意見が多極化しがちであるよう

なイシューを巡っては，次のような分析が有益であ

るとした．まず政策分析者が，その政策論争におい

て支配的となっているアイディアを，「始まり	 -	 中
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間	 -	 終わり」という流れをもつ政策ナラティブとし

て一度描写してみせる．次に，支配的なナラティブ

に対抗するナラティブ（counterstories）や，「始まり	 
-	 中間 - 終わり」の構造を有しない断片的なアイデ
ィア（nonstories）を見出し，両者を比較し総合する
ことで，新たな「メタ物語」（metanarrative）を引き
出す．このメタ物語を前提に論争を進めることで，

議論の土台が安定し，当該イシューがより扱いやす

くなるのである．Roeによれば，政策に携わっている
組織の中を循環している会話が周到なナラティブの

形式をとることは稀であるし，外部の評論家たちの

主張も，個々の争点を１つ１つ批評していくスタイ

ルをとるため，「始まり	 -	 中間	 -	 終わり」という

形式で争点を整理する役割を政策アナリストが担う

ことが重要である．Roeは実際に，「害虫駆除剤散布
の環境に対する影響」のように，専門家の間ですら

意見が割れていた過去の政策論争を，ナラティブ論

のフレームワークに従って分析し解釈しているが	 49)	 

50)，他にもたとえばHamptonがRoeのフレームワーク
を利用して，飲料水問題において「メタ・ナラティ

ブ」が作られるシナリオ・プランニング過程を描写

し，ナラティブ型のコミュニケーションによって意

思決定における前提（assumption）が安定化されると
分析している	 51)． 
専門家同士の討議に任せてよいような政策過程に

おいては，ことさらに「ナラティブ」のような日常

言語に引き寄せたコミュニケーション方法を心がけ

る必要はないかも知れない．しかし上記のような研

究を進めることで，市民参加型の政策過程を必要と

する政策イシューや，国民的議論を無視できない政

策イシューにおいては，ナラティブの形式で争点を

整理することによって，合意形成が円滑化されると

いう一般化可能な知見が得られる可能性があるだろ

う．Roeの議論も，複雑で不確実性が高く，見解の分
裂が避けられないような争点においてこそ，ナラテ

ィブの形式にアイディアを整理することによって議

論の土台が築かれることの意義が大きいという点を

強調している． 
	 

(3)	 中長期ビジョンの策定	 

また，ナラティブ型のコミュニケーションは，既

に論争化しているイシューに限らず，たとえば将来

に向けた中長期ビジョンを策定するような政策プロ

セスでも活用されている．日本でも，たとえば小田

原市などの地方自治体においてシナリオ・プランニ

ングの手法が活用されている例がある	 52)．	 

シナリオ・プランニングは，既にみたとおり企業

経営の場面で活用されていることからも分かるよう

に，「戦略」を策定するための手法の一つと言える

が，より広くは「フォーサイト（foresight）」と言わ
れる活動の一つとして位置づけられるものである	 53)．

フォーサイトとは，中長期の未来について考える活

動ではあるが，「予測」（prediction）とは異なる．
フォーサイトは，未来を予測することは不可能であ

るとした上で，様々な形式の知見を動員することに

よって将来に関する総合的な洞察を得ることを目指

すものであり，専門家のパネル・ディスカッション

や，分野を横断した文献の集積，データ分析，シミ

ュレーションなども含まれる．たとえば欧州委員会

の「European S & T Foresight Knowledge Sharing Plat-
form」というリサーチプロジェクトは，世界各国に
おけるフォーサイトの取り組みをまとめて報告して

いる	 54)．これらフォーサイトの活動のうち，将来に

関するまとまりをもったストーリーをいくつか組み

立てておくことで柔軟な意思決定を可能にする手法

が，シナリオ・プランニングである．	 

先にも挙げたシェル石油は，1960年代からグロー

バル規模での政治的，経済的，社会的変動に関する

シナリオの策定作業を行っており，1970年代のオイ

ルショックへの対処などに実際に効果を発揮したと

される	 30)．また，ローマ・クラブが1972年に発表し

たレポート『成長の限界』は，グローバルな経済成

長の果てに資源の枯渇や環境破壊といった危機が想

定されることを指摘し，2100年頃までに人類社会は

破局を迎えるのではないかと述べた．ここでも，

様々なデータを用いたシミュレーションが行われて

はいるものの，ローマ・クラブの研究チームはあく

までこれを「予測」としてではなく，グローバル社

会の動向に関する大まかなビジョンを得るための手

がかりの一つとして位置づけていた	 55)．	 

「未来」を扱う議論においては前提の不確実性が

高いため，争点が複雑化・分散化しやすく，多様な

見解を一貫したロジックのもとに整理して意思決定

を遂行することが難しい．ナラティブは，先にみた

心理学における研究でも指摘されているように，矛

盾や葛藤を包摂しながら状況の全体をまとめあげる

という特徴を持つ理解・思考・コミュニケーション

の形式である．そのため，「未来」に向けたプラン

ニングのような複雑な過程で，議論の土台を安定さ

せるために，ナラティブが有効な技法として取り入

れられていると解釈することができよう．	 

	 

(4)	 危機管理	 

これらに加えて，より実践に寄ったナラティブの

活用事例として，危機管理を挙げることもできる．	 

	 スイス政府が国内の各家庭に配布している『民間

防衛』という安全保障マニュアルが，翻訳されて日

本でも出版されている 56)．これは国民に対して国防

のための心構えを説く小冊子であるが，内容におい

ては物語形式の記述が多用されている．スイスの国

土が外国からの侵略を受け，核攻撃も被り，自国政

府が降服して一旦は敵国の占領下に置かれるものの，

水面下で有志が周到に連帯の環を広げ，レジスタン

ス運動を開始し，ついには国土を奪還するというス

トーリーが綴られており，「いざという時」に起こ

り得る事態とそれへのあるべき対処が，専門家では

ない一般の人々にも容易にイメージできる内容とな

っている． 
	 また，公共政策とはやや領域が異なるが，「失敗

学」を提唱する畑村洋太郎は，エンジニアに対する
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教育において，過去に実際に起きた大事故の事例を

物語として学ぶことの重要性を指摘している 57)．工

学的な失敗の原因を，たとえば樹系図によって分解

するような分析は，技術的に明快な知見を提供して

くれることがあるとしても，実際に事故が発生した

際の実践的な判断にはさほど役に立たず，むしろ過

去に生じた事故の事例を当事者の目線で追体験する

ことによって得られる洞察や記憶が重要なのである

とされる． 
	 このほか近年の例としては，たとえば東日本大震

災の直後に東北地方整備局が実行した，救援路確保

のための道路啓開作業（通称「くしの歯作戦」）の

過程を物語的に描写した研究が存在する 58)．これも，

実際に行われた地震・津波被害からの一次復旧活動

を，リアリティのある描写によって追体験し，記憶

に留めることで，危機に即応するための知見を得る

試みとして理解することができる． 
	 これらの実践や研究からは，「いざという時」に

備える危機管理において，ナラティブ形式の情報が

有効な道具であり得ることが示唆される．戦争，災

害，事故などの危機に際して，当事者が狼狽するこ

となく正しい行動をとるためには，あらかじめ危機

の場面を鮮明にイメージし，その際にとるべきと考

えられる行動を長期間記憶に留めておく必要がある．

しかも，専門家ではなく一般の人々に決断と行動が

求められる場合も多い．知識の「具体性」と「一般

性」はトレードオフの関係にあるとも言えるが，具

体的なナラティブ描写から得られる洞察（抽象的な

法則ではなく，生き生きとしたリアルな臨場感に基

づく知見）が，個別の事例を超えて，冷静で迅速な

行動の糧となる場合も多いと考えられる． 
	 危機は頻繁に生じるものではないため，実地の経

験を得ることは必ずしも容易ではない．机上の情報

から何ほどか「血肉化」した知見を得るために，ナ

ラティブを通じた追体験が有効であると考えられる

のである．	 

	 

 
５．政策合意形成におけるナラティブの役

割  
	 	 	 
以上にみたように，人間が物語を語る／理解する

という「ナラティブ」の能力に着目した様々な研究

や実践が，人文社会科学の諸分野を横断して蓄積さ

れつつある．一方で，本研究の主題である公共政策

の「合意形成」問題に応用する形のナラティブ研究

は，いくつかの事例を見出すことはできるものの，

十分に系統立てて進められているとは言いがたい状

況である． 
	 しかし，不確実な未来に向けて複雑な問題を解決

しなければならないような局面において，とりわけ

合意形成を促進する上で，ナラティブ型のコミュニ

ケーションが有用であるという可能性は，十分に想

定されるところである．以下，公共政策に関して，

如何なるかたちでナラティブ研究が合意形成の問題

に資することができるのかについて検討する． 
  
(1) 合意形成の困難な時代  
人文・社会科学においては，「ポストモダン」と

も言われる現代を，「多様性の拡大とともに社会全

体を包括するような大きな合意が得られにくくなっ

てきた時代」として理解することが多い．前近代や

近代の時期に社会を覆っていた，暗黙の了解に近い

大前提が崩れて，様々な価値観や見解が多元的に錯

綜する時代に突入したとされているのである．	 

哲学者のリオタールによれば，何を科学的な「真

理」として認めるかという規則や，何を倫理的・政

治的な「正義」として認めるかという基準は，それ

ら自身のうちには正当性の根拠を持っておらず，そ

れらを包摂する「大きな物語」（「経済の発展」や

「労働者の開放」など，多くの人々が共有する物

語）によって正当化される必要がある．しかし現代

のポストモダン社会においては，「大きな物語」の

共有それ自体に対する不信感が支配的であり，多く

の人々にとって自明であるような基本的な合意を，

議論の土台にすることが困難になっている	 35)．	 

また，社会学者のベックは，現代社会においては

次のような変化が生じていると指摘している	 59)．	 

	 

ⅰ）「科学と技術」の領域で，単純な「進歩」で

はなく，その進歩に伴って生じる「リスク」

が重要な主題となる．	 

ⅱ）「家族と職業」の領域で，近代に入っても前

近代の残滓として我々の社会に沈殿していた

「封建的共同体」の諸習慣が，いよいよ完全

に消滅し，人間の「個人化」が進行する．	 

ⅲ）「政治」の領域で，国民によって選出された

政治家たちの討議を通じて意思決定が行われ

る「議会制民主主義」が形骸化し，専門技術

者たちの「サブ政治」によって実質的な意思

決定が行われるようになる．	 

	 

ここで注目すべきなのは三点目の「サブ政治」の

議論である．ベックは，技術の複雑さや経済活動の

規模がある程度以上に発展すると，国民も政治家も

ともに技術の素人であることから，民主的な過程を

通じては重要な判断を下すことができず，従来の民

主主義のルートとは別のところで専門家たちの議論

（サブ政治）によって決定せざるを得なくなると論

じた．たとえば近年の日本で話題になった争点を考

えても，原子力発電の是非やクローン技術の扱いな

どについては，技術の素人である大半の政治家と国

民にできることは直観的な見解を示すことのみであ

り，結局のところ専門家によるリスクの評価や技術

そのものへの知見・洞察を信頼する形でしか意思決

定を下すことができない．	 

吉川肇子も，1960年代から70年代にかけて，環境
問題など経済発展に伴う「リスク」が政策課題に浮

上してきたが，専門家と一般の人々の間におけるリ

スク認知の違いが常に問題となっており，専門家が
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一般の人々に知識を与えることによって専門家のリ

スク認知に近づけるという「啓蒙モデル」では上手

く行かないため，より周到なリスク・コミュニケー

ションの技法が必要であると指摘している	 60)．	 

リオタールのように社会全体が広く共有する物語

の消滅を指摘する議論も，ベックや吉川のように民

主主義のプロセスの中で専門知が上手く機能しなく

なっていることを指摘する議論もともに，現代とい

う時代を「合意形成の難しい時代」とみなす見解に

つながり得るものである．	 

また福本潤也は，社会資本整備のような政策にお

いては，「投資の大規模性，社会経済活動への影響

の外部性，空間的波及性，ライフサイクルの長期性，

施設整備における土地の必需性」といった性質から，

利害関係者が多数に上り，合意の形成がもともと困

難であることを指摘している（福本はこれに加えて，

社会資本が，市場を介して消費者の選好が表現され

ることが少ない公共財である点も，合意形成上の問

題として指摘している）	 61)．しかし近年，国内にお

ける様々な社会資本の老朽化とその更新の必要性が

主張されていることを考えれば，合意形成問題の解

決方法に関する研究は重要性を増していると言える	 

62)	 63)．	 

	 

(2) 合意形成にナラティブ型コミュニケーション
が及ぼすと考えられる効果  
ナラティブは，心理的・社会的なジレンマが生じ

やすく，不確実性も高い状況下で，未来に対する一

定の安定したビジョンを共有するためのノウハウと

しての役割が期待されるコミュニケーション様式で

ある．そうであるならば，上述のように，状況の不

確実性が高まり，人々が将来へ向けた意思決定に関

して合意を形成することが困難となっている現代の

ような局面においてこそ，ナラティブ形コミュニケ

ーションの重要性が高まっていると言える．	 

心理学・社会学をはじめとする各分野におけるナ

ラティブ研究の成果と，公共政策に関わる分野での

ナラティブに注目した研究アプローチを総合すると，

ナラティブ型コミュニケーションには，少なくとも

以下の４つの仮説に示すような効果が期待される．	 

	 

	 仮説１：ナラティブは，矛盾や葛藤をも包摂した

上で，まとまりのある理解を得るために有効な言語

表現である．このことから，現代における複雑で論

点が分散しがちな政策課題に関して，全体の議論を

方向づけたり，議論の安定した出発点を提供する役

割を果たすことが期待される．	 

	 

	 仮説２：ナラティブは，「始まり	 – 	 中間 –  終わ
り」あるいは「過去	 – 	 現在 –  未来」といった時間
軸を持つ言語表現形式である．このことと，公共政

策に関するほとんどの議論が「未来への展望」を含

むものであることを考え合わせると，時間軸を持っ

た表象を円滑に共有し議論を促進するためのコミュ

ニケーション技法として，ナラティブ型の表現が有

効になると期待される．	 

	 

	 仮説３：ナラティブは，人間が物事の「意味」を

了解するための根源的な形式である．このことから，

説得を通じて人々の態度変容を促す必要がある場面

においても，ナラティブ型のコミュニケーションが

人々の「納得」を促し，より効率的に作用すると期

待される．	 
	 

	 仮説４：ナラティブ型の表現には，記憶を強化す

る効果があることが示唆されている．このことから，

相対的に長期間にわたって争点が共有されなければ

ならない公共政策上の課題において，合意形成の円

滑化に資することが期待される．	 

	 

もしもこれら４つの仮説が正しいのであるなら，

各種の政治課題，行政課題をめぐって合意形成が求

められる場合に，それを求める人々に対して，ナラ

ティブ型コミュニケーションに関する研究が有益な

知見を提供することとなるであろう．それ故，これ

ら仮説を検証するための実証研究が，強く求められ

るところである．	 

	 

	 

６．結論：今後の実証的研究に向けて  
	 

(1) 先行研究の不足  
公共政策においても，ナラティブ型のコミュニケ

ーションには上述のような効果が期待されるものの，

これらを直接的に検証することを試みるような研究

は，少なくとも筆者等の認識する範囲においては極

めて限定的である．先に見たように，ストーリー・

グラマーに関する研究においては，実際に物語文の

テキストを用いた言語理解の実験が行われており，

「ナラティブ型のテキスト」と「そうでないテキス

ト」の間の効果の差が実証的に比較可能ではあった．

しかし，公共政策に関わる分野では，ナラティブの

機能を一般化可能な形で実証する方向の研究は進展

しているとは言いがたい（なお，心理学等の分野に

おいても，ストーリー・グラマーに関する研究で得

られた知見の適用範囲やその成立条件などを含めた

詳細な研究が「十分に」進んでいるとは言いがたい，

という点も付言しておくことができるだろう）．公

共政策分野の既往研究では，あくまで個別的な事例

に則した解釈研究や実践研究が行われている程度で

あり，ナラティブの機能的な特徴に言及する場合で

あっても，理論的な可能性を示唆するに留まるのが

現状である．またそもそも，先に言及した既往研究

の全てが，「ナラティブ研究」として統一的な視座

の下で進められているわけでもない．	 

	 既に述べたように，ナラティブ型コミュニケーシ

ョンの機能を実証的に明らかにするには，そもそも

ナラティブとは何なのかをある程度形式的に規定す

ることが求められる．つまり，言語表現としての内

的な構造や，「ナラティブでないコミュニケーショ
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ン形式」との相違点について，ある程度明確な定義

を行う必要があるのだが，そのための努力は多くの

ナラティブ研究において不足していると言って良い．

野口も，様々な学問領域を横断する形でナラティ

ブ・アプローチが注目を集めている一方で，「ナラ

ティヴという言葉を使い，人々の語りや物語に着目

するという以外にはほとんど共通点を見出せないほ

ど様々な議論が乱立している状態にある」のが現状

であると指摘している	 21)．これらの研究の基礎的な

土台を固めるためにも，ナラティブの形式的定義に

関する議論の必要性があると考えられる．	 

Thorndykeらが行ったような，ナラティブ型の文章
とそうでない文章の間で「理解のしやすさ」や「記

憶への定着力」に差があるという研究は，ナラティ

ブ型コミュニケーションの機能を実証的に研究する

上で重要な意味を持っていると言える．土木計画や

政策合意形成といった実践的な場面に資する研究と

しては，複数のコミュニケーション形式が分かりや

すい形で区別され，両者の間におけるコミュニケー

ション効果の違いが検証されることにこそ，実践的

な意義があるからである．	 

しかし，Thorndykeらの実験によって，ナラティブ
という形式が人間の言語理解・記憶に対して独特の

効果を及ぼし得ることは実証的に示唆されているも

のの，これらはいわゆる昔話や童話を材料とした実

験であって，科学的，経済学的，客観的な事実に関

する情報が意思決定において重要な意味をおびる公

共政策の分野に，そのまま適用することが可能であ

るか否かについては，未だ未確定な状況にあると言

わざるを得ない．したがって，ナラティブ型コミュ

ニケーションを公共政策に適用することの意義や妥

当性を明らかにするためには，現実の現代的な公共

政策に関係の深い材料を用いつつ，ナラティブ型コ

ミュニケーションとその他の形式のコミュニケーシ

ョンの違いを実証的に明らかにするような研究を積

み重ねることが必要であると言える．	 

	 

(2) 今後の方向性  
公共政策の分野においてナラティブに着目した研

究が今後目指すべきなのは，単にナラティブの重要

性を唱えることでもなければ，政治現象に現れるナ

ラティブを解釈・分析するに留まる研究でもないだ

ろう（それらももちろん重要ではあるが）．	 

Thorndykeらの実証実験の趣旨を踏まえながら，公
共政策の分野に直接的に関わる内容を素材にした実

験等を行って，ナラティブ型コミュニケーションが

もたらす効果を実証的に明らかにし，合意形成やプ

ラン策定，事業の遂行などの各場面に適用可能な，

実践的な示唆を得るという方向性での研究が必要で

あると考えられる．	 

こうした研究を実現するための方法としては，ナ

ラティブ型のコミュニケーションとは何なのかを定

義した上で，先に挙げた４つの仮説に照らしながら，	 

	 

ⅰ）複雑な争点を要約し，集団内において，議論

の出発点となるような共通の理解を得ること

を促す．	 

ⅱ）将来に向けて事態が進展するイメージを，

人々が鮮明に共有することができる．	 

ⅲ）態度（や認知）の変容をより効果的に促すこ

とができる．	 

ⅳ）長時間（長期間）にわたり政策争点を記憶に

留めることができ，議論のブレを防ぐことが

できる．	 
 
といった効果をナラティブ型コミュニケーション

が有するかどうか（他のコミュニケーション方式と

の間に有意な差を認めることができるかどうか）を

検証する心理学的な実験が考えられよう． 
具体的には，たとえばThorndykeらが行ったような

実験形式を踏襲し，刺激としてナラティブ型のテキ

ストとナラティブ型でないテキストを被験者に与え，

コミュニケーションの場を設定して，上記のような

効果の有無を測定するという段取りが考えられよう．

ここで，「ナラティブ型」が何を指すかについては，

ストーリー・グラマーに関する研究等を踏まえて，

形式的な定義を行うことができるであろう．また，

上記の効果の測定については，記憶，理解，態度変

容などに関する既往の実験心理学の成果を踏まえな

がら，適切な指標を設定し，計測する必要がある．	 
 
	 こうした実験を通じて，ナラティブ型コミュニケ

ーションの機能と効果が実証的に解明されるならば，

公共政策の分野におけるコミュニケーション技術の

改善のための基礎的な知見が得られることとなり，

これらの知見は複雑性と不確実性の高い現代社会に

おける政策課題のより効果的な処理に資することが

期待される．また，ナラティブそのものは様々な分

野を横断する研究テーマでもあることから，ナラテ

ィブの「機能研究」の一種として，心理現象や社会

現象を研究する他の人文社会科学諸分野に対しても

有益な示唆が得られることが期待される． 
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A STUDY ON THE CHARACTERISTICS OF THE NARRATIVE FORM OF 
COMMUNICATION AND ITS APPLICABILITY TO PUBLIC POLICIES 

 
Yuichiro KAWABATA and Satoshi FUJII 

s 
    In the humanities such as philosophy, literature and history, "narrative" has been discussed as a key to 
understanding human and social phenomena for centuries. Recently, on the other hand, the concept of 
narrative has also been introduced as an analytical tool into some fields of social sci-ence including soci-
ology, social psychology and management, while it is considered as a form of communication with 
unique characteristics. But it still isn't so clear about how we can make use of narrative practically for 
public policy planning and implementation. 
    In this study, we will review and summarize the definitions, types, common structures and char-
acteristics of the narrative form of communication which are proposed in existing scientific re-search and 
are found in practices in various fields. Then we will discuss the applicability of the narrative form of 
communication for consensus building and other purposes in public policies and will propose basic ideas 
about possible future study to prove the effects and advantages of the form. 

 


