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本研究では，信号制御からラウンドアバウト制御に変更された長野県飯田市東和町交差点において実態

調査を行い，流入部，流出部での運転者の安全確認挙動について，信号交差点時とラウンドアバウト時の

比較を行った．流入部での安全確認動作回数の比較より，ラウンドアバウト時において安全確認動作回数

が増加することがわかった．また，流出部での安全確認時の走行速度に関する比較より，ラウンドアバウ

ト時において，左折安全確認時の走行速度が低下し，右折安全確認時の走行速度が上昇することがわかっ

た．さらに，流出部での安全確認時の位置に関する比較より，ラウンドアバウト時において，左折安全確

認時の位置が横断歩道開始地点に近づくこと，右折安全確認時の位置が横断歩道から遠ざかることがわか

った． 
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1. はじめに 

 

平成 24 年の日本の交通事故死者数は，4411 件 1)であ

り，道路形状別に見ると，無信号交差点での交通死亡事

故構成率が高いことがわかる．これより，無信号交差点

での安全対策が必要であるといえる． 

 ここで，無信号交差点などの比較的交通量の少ない交

差点制御方式として欧米では，ラウンドアバウト（以降，

RBT）が導入されている．RBTとは，中央島，環道，流

入部，流出部で構成され，環道交通流に優先権があり，

かつ環道交通流は，信号機や一時停止などにより中断さ

れない円形の平面交差部の一方通行制御方式である．進

行方向が一方向のため，交差点内での安全確認動作が容

易であること，さらに，環道走行による走行速度抑制な

どの特徴があり，運転者の負担軽減や安全性の向上が期

待できる2)．また，無信号制御のため，被災時において，

人力や電力なしに交通運用が行えるため，近年注目を集

めている3)．わが国では，長野県飯田市にある東和町交

差点において，初めて信号交差点からRBTへ交差点構造

変更が行われ，2013年2月5日よりRBT運用が開始されて

いる4)． 

これまで，日本においても，RBT導入のために，様々

な技術的検討5)が行われている．しかし，信号交差点と

RBTにおける歩行者の安全性に関して，滝川ら6)は外部

観測によりRBT流入部の運転者の安全確認動作を分析し

ているものの，車両挙動も考慮して両者の比較を行った

ものは少ないのが現状である．そこで，本研究では，長

野県飯田市東和町交差点の信号交差点時とRBT時におい

 
図-1 信号交差点時状況例7）（青矢印：流入，赤矢印：流

出） 
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て，外部観測，走行調査を行い，交差点構造改良前後で

の，横断歩道付近における歩行者の安全性に関する挙動

特性を比較する． 

 

 

2. 東和町交差点概要 

 

本研究で調査する東和町交差点は，図-1，図-2に示す

東部（以降，E），西部（以降，W），南部（以降，

S），北部（以降，N），北西部（以降，NW）の5流入

出路で構成された5枝交差点である．また，交差点の状

態としてWからEにかけて上り勾配となっている． 

図-1に示すように，信号交差点時において，N流出入

部は，それぞれ一車線の一方通行制御で運用され，N流

入部は，E流出路に合流し，N流出部はNW流出路に合流

した構造である．RBT時において，全流入部一時停止制

御で運用され，N流出入部が片側一車線の二車線道路に

構造改良された．また，EとWとNには，分離島が設置

され，横断歩行者が二段階横断できる構造である． 

 

 

3.  外部観測概要 

 

本研究では，東和町交差点にて，信号交差点時，RBT

時において，交差点隅角部から双眼鏡を用いて，調査員

の目視により，交差点流入車両の安全確認動作回数のデ

ータを取得している．ここで，安全確認動作回数とは，

交差点に流入した車両の運転者が安全確認のために首を

左右に振った回数であり，その回数を調査員が数取器を

用いて記録している．また，観測時において，信号交差

点時は，信号待ちの有無，歩行者の有無，RBT時は，歩

行者の有無，環道車両の有無について交通状況を取得し

ている．外部観測は，信号交差点時1回とRBT時2回（以

降，1回目：運用直後，2回目：運用経過後）の合計3回

行い，データを取得している．データは，信号交差点時

において，交差点流入部，交差点内部の2区間，RBT時

において，交差点流入部，交差点内部1，交差内部2の3

区間に分け取得している．ここで，観測日程を表-1に，

観測状況を図-3に，データ取得区間の詳細を図-4，図-5

図-2 RBT時状況例7）（青矢印：流入，赤矢印：流出） 

表-1 外部観測日程 

 

  
図-3 外部観測状況例 

 

 
図-4 信号交差点時データ取得区間7） 

 

図-5 RBT時データ取得区間8） 
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に示す． 

なお，信号交差点時，さらに，RBT運用直後の外部観

測において，N流入部が工事作業により通行止めであっ

たため，Nからの流入のみ観測対象から除外し，外部観

測を行っている． 

 

 

4. 走行調査概要 

 

本研究では，東和町交差点にて，信号交差点時，RBT

時において普通自動車を実際に走行させ，車内に設置し

たビデオカメラ2台とドライブレコーダー（SRcomm）

によって交差点走行時の周辺の交通状況および運転者の

安全確認等のデータを取得している．走行調査は，信号

交差点時1回とRBT時（RBT運用直後）1回の合計2回実

施し，信号交差点時は，成人男性4名，RBT時は，成人

男性2名の被験者とする．ここで，走行調査日程を表-2

に，調査車両を図-6に，ビデオカメラ設置状況を図-7に，

ドライブレコーダーの概要を図-8に示す． 

東和町交差点は，5流出入路で構成されているため，

走行ルートは，Uターンを除く5流入路×4流出路の合計

20ルートとしている（図-9）．しかし，RBT時走行調査

において，N流入部が工事作業により通行止めであった

ため，Nからの流入のみ走行ルートから除外した4流入

路×4流出路の合計16ルートで走行調査を行う（図-10）．

走行調査は，被験者の疲労を考慮し，全走行ルートを半

表-2 走行調査日程 

 
 
 

図-6 調査車両 
 
 

 
図-7  カメラ設置状況 

GPSアンテナ

  
図-8 ドライブレコーダー概要9） 

 

 
図-9 走行調査ルート（信号交差点時） 

 
 

 
図-10 走行調査ルート（RBT時） 
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分に分けた経路（信号時：10ルート，RBT時：8ルー

ト）で行う． 

ここで，安全確認挙動に関して，被験者は交差点流出

右左折時の横断歩道直近到達時，歩行者等への安全確認

をした時点（以降，安全確認時）に合図を出してもらい，

そのタイミングを車両に同乗した記録員がドライブレコ

ーダーを用いて記録する． 

 

 

5.  安全確認動作回数に関する比較 

 
 本章では，外部観測により取得した流入部と交差点内

部での運転者の安全確認動作回数のデータを用いて，信

号交差点時とRBT時における安全確認動作回数の比較を

行う． 

 

(1) 左折時安全確認動作回数に関する比較 

流入部での左折時安全確認動作回数の相対度数分布

を図-11に，交差点内部（信号交差点時）と交差点内部2

（RBT時）での左折時安全確認動作回数の相対度数分布

を図-12に示す．ここで，横軸の表記について，L0は，

首を左へ振った回数が0回，R0は，首を右に振った回数

が0回と定義する． 

図-11より，安全確認動作回数の相対度数分布が信号

交差点時は，左方確認のみ，運用直後は，右方確認回数

が増加し，運用経過後は，右方確認回数が増加している

ことがわかる．これは，RBT化により，流入時，横断歩

道付近にて歩行者等への安全確認が必要であり，安全確

認動作回数が増加したこと，また，運用経過後において

は，運用直後と比較して環道走行車両を注意するように

なったためと考えられる．  

図-12より，安全確認動作回数の相対度数分布が信号

交差点時は，左方確認回数が多く，また，回数のばらつ

きがみられること，運用直後は，左方確認回数が減少し，

運用経過後は，左方，右方確認の回数が増加しているこ

とがわかる．これは，RBT化により，流出時の巻き込み

確認を大きな動作なしに行うことができたためと考えら

れる．また，運用経過後においては，運用直後と比較し

て安全確認動作をより意識して行うようになったためと

考えられる． 

 

(2) 流入部での右折時安全確認動作回数に関する比較 

 流入部での右折時安全確認動作回数の相対度数分布を

図-13 に，交差点内部（信号交差点時）と交差点内部 2

（RBT 時）での右折時安全確認動作回数の相対度数分

布を図-14に示す． 

図-13 より，安全確認動作回数の相対度数分布が信号

交差点時は，安全確認動作がほぼなく，運用直後は，右

方確認回数が増加し，運用経過後は，左方確認回数が増

加していることがわかる．これは，左折時と同様に，

RBT 化により，流入時，横断歩道付近にて歩行者等へ

の安全確認が必要であり，安全確認動作回数が増加した

ためと考えられる． 

図-14より，安全確認動作回数の相対度数分布が信号

図-11 流入部での左折時（S→W）の安全確認動作回数の相対

度数分布 

図-12 交差点内部（信号交差点時）と交差点内部2（RBT時）

での左折時（S→W）の安全確認動作回数の相対度数分

布 

図-13 流入部での右折時（W→S）の安全確認動作回数の相対

度数分布 

図-14 交差点内部（信号交差点時）と交差点内部2（RBT時）

での右折時（W→S）の安全確認動作回数の相対度数分

布 
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交差点時は，右方確認回数が多く，運用直後は，左方，

右方確認の回数が減少し，運用経過後は，左方，右方確

認回数が減少していることがわかる．これは，RBT化に

より信号機や対向直進車両への注意が必要ないためと考

えられる． 

 

 

6.  流出部での安全確認時の車両速度に関する比

較分析 

 

本章では，走行調査により取得した流出部における安

全確認時の車両挙動データを用いて，信号交差点時と

RBT時における流出部での安全確認時の走行速度に関す

る比較を行う． 

 

(1) 流出部での左折安全確認時の速度特性 

流出部での左折安全確認時の平均走行速度の差の検定

結果を表-3に示す． 

表-3より，RBT時におけるSW→W，W→NWの左折安

全確認時の平均走行速度がともに低く，統計的にも有意

な結果であることがわかる．これは，RBT時において，

環道流入時に停止または減速し，その状態のまま流出部

において安全確認を行い，交差点を流出したためと考え

られる．一方，信号交差点時においては，流入部走行中

に流出部の歩行者等への安全確認を行うことができ，流

入部走行速度を保ったまま流出部の安全確認を行ったた

めと考えられる．また，RBT時における変動係数の値が

S→W，W→NWともに低いことがわかる．これは，信

号機への注意が必要なく，注意すべき対象物が限定され

た状況で歩行者等への安全確認を行うことができ，車両

挙動が安定したためと考えられる． 

 

(2) 流出部での右折安全確認時の速度特性 

流出部での右折安全確認時の平均走行速度の差の検定

結果を表-4に示す． 

表-4より，左折とは異なり，RBT時におけるW→Sの

右折安全確認時の平均走行速度が高く，統計的にも有意

な結果であることがわかる．これは，RBT時において，

環道内走行速度を保ったまま流出部にて安全確認を行い，

交差点を流出したためと考えられる．一方，信号交差点

時においては，交差点内部にて対向直進車両を確認する

ため，一旦停止または，大きく減速した状態のまま安全

確認を行い，交差点を流出したためと考えられる．また，

RBT時における変動係数の値がS→E，W→Sともに低い

ことがわかる．これは，左折時と同様に信号機や対向車

両への注意が必要なく，注意すべき対象物が限定された

状況で歩行者等への安全確認を行うことができ，車両挙

動が安定したためと考えられる． 

 

7.  流出部での安全確認時の車両位置に関する比

較分析 

 

本章では，走行調査により取得した流出部における安

全確認時の車両挙動データを用いて，信号交差点時と

RBT時における流出部での安全確認時の車両位置に関す

る比較を行う．ここで，安全確認時の車両位置とは，流

出部環道ドット線からみて進行方向側の横断歩道開始地

点から運転者が安全確認を行った位置までの距離と定義

する． 

 

(1) 流出部での左折安全確認時の位置特性 

流出部での左折安全確認時の平均位置の差の検定結果

を表-5に，流出部での左折安全確認時の平均位置から安

全確認時の平均走行速度で横断歩道開始地点まで走行し

た場合の所要時間を表-6に示す． 

表-5より，RBT時におけるS→Wの左折安全確認時の

平均位置が横断歩道開始地点に近く，統計的にも有意な

結果であることがわかる．これは，RBT時において，左

表-3 流出部左折安全確認時の平均走行速度の差の検定結果 

 

表-4 流出部右折安全確認時の平均走行速度の差の検定結果 

 
 

表-5 流出部左折安全確認時の平均位置の差の検定結果 

 
 
表-6 流出部での左折安全確認時の平均位置から安全確認時の

平均走行速度で横断歩道開始地点まで走行した場合の所

要時間 
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折する際，流入部にて，歩行者等への安全確認，環道流

入時において，環道車両に対する安全確認を行い，流出

部の安全確認は，流出部横断歩道付近でなければ行うこ

とができないためと考えられる．一方，信号交差点時に

おいては，流出先の横断歩道のセットバックが小さく，

左折する際，流入部走行中に流出部の歩行者等への安全

確認ができたためと考えられる． 

表-6より，RBT時におけるW→NWの安全確認時の平

均位置から安全確認時の平均走行速度で横断歩道開始地

点まで走行した場合の所要時間が増加していることがわ

かる．これより，RBT化によって，安全確認を行う時間

が増加したといえる． 

 

(2) 流出部での右折安全確認時の位置特性 

流出部での右折安全確認時の平均位置の差の検定結果

を表-7に，流出部での右折安全確認時の平均位置から安

全確認時の平均走行速度で横断歩道開始地点まで走行し

た場合の所要時間を表-8に示す． 

表-7より，RBT時におけるW→Sの右折安全確認時の

平均位置が横断歩道開始地点から遠く，統計的にも有意

な結果であることがわかる．これは，RBT時において，

右折する際，環道走行中に流出部の歩行者等への安全確

認を行うことができたためと考えられる．一方，信号交

差点時においては，右折する際，対向直進車両への注意

が必要であり，流出部の横断歩道付近まで到達しなけれ

ば歩行者等への安全確認を行うことができないためと考

えられる．また，RBT時における変動係数の値がS→E，

W→Sともに低いことがわかる．これは，信号機や対向

車両への注意が必要なく，注意すべき対象物が限定され

た状況で歩行者等への安全確認を行うことができ，車両

挙動が安定したためと考えられる． 

表-8より，RBT時におけるS→E，W→Sの安全確認時

の平均位置から安全確認時の平均走行速度で横断歩道開

始地点まで走行した場合の所要時間が増加していること

がわかる．これより，RBT化によって，安全確認を行う

時間が増加したといえる． 

 

 

8. まとめ 

 

本研究では，東和町交差点にて信号交差点時，RBT

時において走行調査，外部観測を行い，運転者の安全確

認挙動，車両挙動に着目し，横断歩道付近における歩行

者の安全性に関する挙動特性の比較を行った．  

本研究より得られた知見を以下に示す． 

・流入部での左折安全確認動作回数に関する比較より，

安全確認動作回数の相対度数分布が信号交差点時は，

左方確認のみ，運用直後は，右方確認回数が増加し，

運用経過後は，右方確認回数が増加していることがわ

かった． 

・交差点内部での左折安全確認動作回数に関する比較よ

り，安全確認動作回数の相対度数分布が信号交差点時

は，左方確認回数が多く，運用直後は，左方確認回数

が減少し，運用経過後は，左方，右方確認の回数が増

加していることがわかった． 

・流入部での右折安全確認動作回数に関する比較より，

安全確認動作回数の相対度数分布が信号交差点時は，

安全確認動作がほぼなく，運用直後は，右方確認回数

が増加し，運用経過後は，左方確認回数が増加してい

ることがわかった． 

・交差点内部での右折安全確認動作回数に関する比較よ

り，安全確認動作回数の相対度数分布が信号交差点時

は，右方確認回数が多く，運用直後は，左方，右方確

認の回数が減少し，運用経過後は，左方，右方確認回

数が減少していることがわかった． 

・流出部での左折安全確認時の速度特性に関する比較よ

り，S→W，W→NWでは，信号交差点時よりRBT時の

安全確認時の平均走行速度が低いことがわかった．ま

た，信号交差点時よりRBT時の安全確認時の平均走行

速度の変動係数が小さいことがわかった． 

・流出部での右折安全確認時の速度特性に関する比較よ

り，W→Sでは，信号交差点時よりRBT時の安全確認

時の平均走行速度が高いことがわかった．また，W→

S，S→Eでは，信号交差点時よりRBT時の安全確認時

の平均走行速度の変動係数が小さいことがわかった． 

・流出部での左折安全確認時の車両位置に関する比較よ

り，S→Wでは，信号交差点時よりRBT時の安全確認

時の平均位置が横断歩道開始地点から近いことがわか

った． 

・流出部での右折安全確認時の車両位置に関する比較よ

表-7 流出部右折安全確認時の平均位置の差の検定結果 

 
 

表-8 流出部での右折安全確認時の平均位置から安全確認時の

平均走行速度で横断歩道開始地点まで走行した場合の所

要時間 
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り，W→Sでは，信号交差点時よりRBT時の安全確認

時の平均位置が横断歩道開始地点から遠いことがわか

った．また，W→S ，S→Eでは，信号交差点時より

RBT時の安全確認時の平均位置の変動係数が小さいこ

とがわかった． 

今後の課題として，交差点構造の違いによる安全確認

挙動のへの影響を分析するため，信号交差点時，RBT時

における交差点構造を精査し，さらに分析を深めていく

必要がある． 
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