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メトロマニラでは，生活の足としてパラトランジットが根付いている一方，自家用車の普及が進行し，軌道系公

共交通機関の整備も進んでいる．本研究では，そこでの人々の意識や，各交通手段が選択肢としての認知されてい

るかを含めた交通手段の利用意図，またそれらの関連性を明らかにすることを目的とし，自己記入型のアンケート

調査によって集めたデータを用いて集計分析を行った． 

調査結果から、メトロマニラにおいて，仮に現在自家用車非保有の人が保有した想定しても，交通手段選択にお

いて自動車以外の公共交通機関も選択肢に含む人は多く、公共交通の中でも特に軌道系交通のサービス水準につい

て良いイメージを持っていることが明らかになった．また，自家用車保有者と非保有者の利用意図と意識の差異に

ついても明らかにした。 

 

     Key Words : mode choice intentions, attitude, Metro Manila, public transportation, paratransit 

 

1. はじめに 

  

東南アジアの発展途上国大都市では，パラトランジッ

トが市民の生活の足として根付いている一方，近年では

自家用車の普及も進んでいる．また，軌道系をはじめと

する公共交通機関の整備も進んでいる．本研究では，そ

の３点の要素を含む都市として，メトロマニラ(マニラ

都市圏)を調査の対象とした． 

 既往研究では，途上国大都市において，人々の意識が

交通手段選択に影響を及ぼすこと，その意識にはどのよ

うなものがあるのかということが示されている．たとえ

ば，Tangphaisankunら(2011)1)は，バンコクの交通を対象と

して，人々の選好や性格が交通手段選択に影響を及ぼす

ことを明らかにした． 

しかし，ある人の手段の選択行動を仮定した場合，そ

の人がそのときに利用可能と認知したすべての手段の中

からそれぞれを比較しひとつの手段を選択したのか，そ

れともある手段についてははじめから選択肢として考慮

せず，残りの手段の中で比較し選択をしたのか，さらに

突き詰めてはじめから特定の手段のみの利用しか考えて

いないのか，といったような手段の利用意図に関する研

究は見られなかった． 
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 また，メトロマニラにおいては，金子ら(2011)2)がジー

プニーに対する利用者意識は明らかにしたものの，その

他の交通手段に対しては分析が行われていない． 

 以上のことから本研究では，メトロマニラで利用され

ている主な交通手段を対象として，人々の意識と，選択

肢としての認知されているかを含めた交通手段の利用意

図に着目し，その関連性を明らかにすることを目的とし，

自己記入型のアンケート調査によって集めたデータを用

いて集計分析を行った． 

 

 

２．メトロマニラの概要 

 

(１)現況 

フィリピンの首都であり，フィリピン諸島最大のルソ

ン島の中央部に位置するマニラは，正式にはメトロマニ

ラ(Metro Manila，マニラ都市圏)と呼ばれ，17の行政地域

で構成される集合体の総称である．人口11,547,959人

(2007)，面積は638.55km2であり，フィリピンの経済の中

心となる巨大都市である． 

都心東側をEDSA通りと呼ばれる高規格の環状道路が

走り，メトロマニラの経済の中心的地区であるマカティ，

オルティガス等を結んでいる．  

EDSA通りをはじめ，それ以外の道路においても，い

たるところで渋滞が発生している．交通管制や道路設備

に問題がある一方，メトロマニラの自動車登録台数は

年々増加しており，自動車の普及が着実に進行している

ことも渋滞の深刻化の要因となっている．これに対し，

メトロマニラの各市ではナンバープレートによる時間帯

乗り入れ規制も行っているが，渋滞の解決には至ってい

ない． 

  

(２) 公共交通手段 

ここでの公共交通手段は，不特定多数の人が利用でき

る交通手段をさす．本研究において対象とした公共交通

は以下である． 

a)トライシクル 

 サイドカーをつけたオートバイタクシーで，1～5名程

度で利用される．移動範囲は数百m程度で，街区内での

小規模短距離の輸送を担う．自転車を用いて同様のサー

ビスを行うペディキャブという手段も存在する． 

b)タクシー 

 日本のタクシーと基本的には変わらない．4人乗り程

度の乗用車を用いて，メーター制で営業している．他の

交通手段と比較すると料金は高い． 

c)ジープニー 

 最大20名程度が乗車でき，基本的に決まったルートを

走行し，ルート上ならばどこでも乗降が可能である．た

だし運行ダイヤは決まっておらず，運行ルートの起点に

て乗客が満員になり次第出発する．そのため運行頻度が

定まっておらず，閑散時には満員になるまで待ったり，

逆にピーク時には供給が需要に追い付かず乗車のための

行列ができたりすることもしばしばある．運賃は他の交

通手段と比べても安い．  

 都市中心部から郊外まで綿密なネットワークを構成し

ている．また，LRT/MRTの駅や大型ショッピングセン

ターにはジープニーのターミナルが設けられ，一大交通

結節点となっている． 

 しかし，起終点において路外の停車場が整備されてい

ない場合や，利用客の乗降時等，道路上でジープニーが

一定時間駐停車するケースでは，道路交通を阻害し激し

い道路渋滞の原因ともなっている．またエアコンが無い，

満員状態ではかなりの密度で乗車するため快適性には劣

る． 

 メトロマニラ以外でも，フィリピン国内の他の地域で

も数多く見られ，フィリピンを象徴する交通のひとつと

いえる． 

d)FXタクシー 

運行開始当初は郊外と都心をダイレクトに結ぶサービ

スとして自然発生した公共交通機関である．駅や大型シ

ョッピングセンターにターミナルを持つ等，ジープニー

と似たような運行形態だが，途中乗降はできない．ジー

プニーに対しこちらは乗用車を用いるため空調が付いて

いる． 

e)バス 

 50～60人程度が乗車できる大型車両を用いて，EDSA

通り沿いの各地点と郊外とを結んでいる．基本的には着

席ができ，車両によってエアコンが装備されているもの

と装備されていないものがある．LRT3号線の駅の位置

にバス停留所が設けられているが，そこでの利用客の乗

降や客引きのためにバスの流れが滞り，EDSA通りの渋

滞発生の原因のひとつともなっている． 

f)LRT・MRT 

 都市内を走行する高架鉄道で，1984年に1号線が開通

し，現在では2号線と3号線も開通している．数分間隔と

いう高頻度の運転で，軌道系交通の特徴を活かし，渋滞

に巻き込まれずに速達性，定時性の高いサービスを提供

している．運賃も比較的安く，利用客は多い．しかし，

特に1号線と3号線において，車両が小型であるため輸送

能力に欠け，ピーク時には大変混雑し，駅によっては乗

客が乗り切れない場合もある．また路線間の乗継は物理

的に接続が悪く，長い距離と上下の移動が必要となる．

なお，LRT/MRTの郊外への延伸計画がある3)． 
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３．調査票について 

 

(１)アンケート調査の目的 

 アンケート調査の目的は，マニラの人々の意識，各交

通手段に対するイメージ，自家用車を保有している場合

の様々な状況での各交通手段の利用意図を明らかにする

ことである． 

また，途上国においては一般的なアンケート調査の手

法としてインタビュー型の調査が行われることが多いが，

多くの回答を得るためには大きな労力が必要となる．そ

のために，今回は試行的な意味合いも含め自己記入型の

アンケート調査を行った．作成に際しては，回答例や，

次の回答欄への誘導を記入し，正しく回答してもらえる

ように努めた． 

 

(２)調査票の設計 

 調査票は，以下のように複数のパートに分けて作成し

た． 

 

①個人属性 

②日常の通勤通学経路 

③ライフスタイルについての意識 

④各交通手段のイメージ 

⑤自家用車保有想定時の利用意図 

 

ここで，③について，ライフスタイルについての意識

とは，移動だけでなくそれ以外の物事も含めた考え方で

ある．具体的には，移動における各要素(所要時間や運

賃，快適性等)の優先度についての設問や，「自家用車

を持つことは格好いい」「親しくない人の近くにいるの

を避けたい」といった質問を設けた． 

④では，SD法を用いて，各交通手段についてそれぞ

れ８項目の機能や印象のイメージを尋ねた． 

⑤については，自家用車を保有していない人には世帯

に1台保有していると仮定し回答してもらい，全回答者

が自家用車を保有しているという状況での交通手段利用

意図を尋ねた．ここで，利用意図とは，その手段を利用

する意向の有無を含むその強さの度合いである．パート

⑤は，３つの質問群から構成される． 

１つ目の質問群では，公共交通としてLRT3号線また

はバスが利用可能なEDSA通り沿いに移動の目的地があ

る状況を想定したうえで，自動車と公共交通を軸として

様々な目的・場面別に利用意図を尋ねた．「絶対に自動

車を利用する」「絶対に公共交通を利用する」といった

ことを指標に用いることで，回答者がそれぞれの状況で

自動車，公共交通をどの程度選択肢として考慮に入れて

いるのかどうかを測った． 

２つ目では，自動車以外の交通手段の特定の状況下で

の利用意図について，既往研究2)での設問に一部新たな

項目を加えて尋ねた． 

３つ目では，各交通手段に対して特に状況を想定せず

に利用意図を尋ねた．ここでの指標によって回答者がそ

れぞれの手段をどの程度選択肢として考慮しているのか

どうかを測った． 

  

(３)アンケート結果 

 以上の内容の質問票を用いたアンケート調査を，2012

年1月に，フィリピン大学の教職員，学生等を対象とし

て行った結果，86の回答数を得られた．このサンプルを

用いて，単純集計による分析とクロス集計による分析を

行った． 

 

 

４．調査結果 

 

(１)単純集計 

a)回答者の構成について 

今回の調査における回答者は，65%を学生が占め，世

帯に自家用車を保有している割合も65%だった．また図

１より，フィリピンの平均所得水準 (平均月収約

PHP17,000)と比較すると，世帯所得の高い高所得世帯の

人々であるということがわかった． 

途上国大都市では，今後経済発展に伴い人々の平均所

得の向上や教育の高度化が進んでいく．つまり，社会全

体として今回調査対象とした人々に近づいていくことが

あり得ると予想される．今回得られた回答は，その意味

では，今後の社会全体の人々の行動意図を見通せる可能

性のあるデータでもあるといえる． 

b)自家用車と公共交通の使い分けの有無 

図２は，3-(2)で述べた設問パート⑤の質問群１の結果

である．各質問について，自家用車非保有者にも保有を

想定してもらった上での，目的地がEDSA通り沿いにあ

る場合の，様々な状況における自家用車と公共交通の利

用意図を示している． 
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図１ 回答者の世帯月収の内訳 



 

 4 

「絶対に車を使う」という層に着目してみると，複数

名で買物に行くときや業務目的のときには大きな割合を

占めている．一方，通勤目的や「目的地がLRT/MRTの

駅のすぐ近くにあるとき」以下の自家用車が不利となる

ような条件を設定した状況においては少なくなり，公共

交通の利用意図の度合いが高くなっている． 

複数名で買い物に行くときに自家用車の利用意図が高

いのは，費用面での配慮のほかに，公共交通は混雑する

ことが多いため大人数での利用が難しいという事情があ

ることも要因となっていると考えられる．通勤時に自家

用車利用意図が低いのは，通勤の時間帯は特に道路が混

雑することが要因の一つであると考えられる． 

このことから，目的地がLRT/MRTまたはバスといっ

た公共交通機関を利用可能な場所にある場合，人々は条

件を考慮し，公共交通手段を選択肢に入れた上で合理的

な選択をしていることがわかった． 

c)各手段の利用意図 

図３は，3-(2)で述べた設問パート⑤の質問群３の結果

で，自家用車非保有者にも保有を想定してもらったうえ

での各手段の利用意図である． 

自転車やバイクの利用意図は小さいこと，自家用車と

LRT/MRTは「利用したい」と考える割合が高いことが

わかる．特にLRT/MRTを「絶対に利用しない」と回答 
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図２ 各状況別の自家用車保有想定での利用意図 

した人はおらず，自家用車を持ったとしてもLRT/MRT

の利用をやめることはなくそのまま利用することが想定

される． 

また，ジープニーも「利用したい」と考えている人の

割合は比較的多く，「状況によっては利用するかもしれ

ない」という層を合わせると9割近くが利用に肯定的で

ある．似たような運行形態でエアコンのあるFXタクシ

ーと比べても利用意図が高いのは，フィリピン大学にジ

ープニーが乗り入れており利用頻度が高く習慣が形成さ

れている可能性があることが要因として考えられる． 

バス(エアコン無)とバス(エアコン有)を比較すると，

エアコンの有無の違いで利用意図に大きな差がみられる．

同じルートで運行されている手段同士の場合でも，快適

性の低い車両は避けたいという意識が強くはたらいてい

ると考えられる． 

d)各手段のイメージ 

各手段に対してのイメージの項目ごとの平均値を図４

に示す．3-(2)で述べた設問パート④の結果である．この

図から，自家用車のイメージが特に高いことがわかる．

速さと費用を除いて，その他全ての項目において，各手

段中最もイメージが良かった． 

公共交通機関の中では LRT/MRT のイメージが良く，

特に速さについて非常に高く評価されている．自家用車 
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図３ 自家用車保有想定での各手段別利用意図 
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図６ 自家用車保有と非保有の人々の各手段に対するイメージ 

 

 

図５ 手段別イメージ 

 

 

 

 

 

 

図７ 「快適性は最優先事項である」に対する回答 

 

やタクシーよりも速いと評価されているのは，道路の渋

滞が多く発生している状況があるためと考えられる．ま

た，自家用車と公共交通を合理的に使い分ける理由とし

て，LRT/MRT のこのイメージの良さの寄与は大きいと

考えられる． 

前項でジープニーの利用意図は比較的高いといえるが，

そのイメージは，費用の面で評価が高いもののその他の

面では低～中程度となっている．  

 

(２)クロス集計 

 人々の意識や属性によって手段の利用意図にどのよう

な差異が生じるかを，調査データのクロス集計によって

分析した結果，自動車非保有者よりも保有者のほうが，

より強い自家用車利用意図を示した． 

 一方で，図５より，公共交通，特にLRT/MRTとジー

プニーの利用意図について，自家用車保有者と非保有者

との間の差は必ずしも大きく開いているというわけでは

ない．さらに，図６からもわかるように，LRT/MRTの

イメージはむしろ自家用車保有者のほうが非保有者より

高い．このことから，自家用車保有者でも利便性や速達

性に優れた公共交通は積極的に利用する傾向にあるとい

える． 

 ただし，図７をみると，自家用車非保有者のほうが快

適性の優先度が高い．快適性に関しては自家用車が高く

評価されているため，現在の非保有者層が自家用車を保

有したときに，現在の保有者層よりも自動車利用意図が
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強くなるという懸念があると考えられる． 

 また，ジープニーについてであるが，利用意図には保

有者層も非保有者層も差はないものの，イメージは保有

者層のほうが低い．非保有者が今後自家用車を保有して

もジープニーは利用されるという期待がある一方，改善

の余地が大きいということがいえる． 

 

 

５．結論 

 

 自家用車の普及と新たな軌道系公共交通の整備が進む

発展途上国大都市の１つであるメトロマニラにおいて，

各手段に対するイメージといった人々の意識や，手段選

択の際に各交通手段が選択肢として含まれているかとい

うことを明らかにした． 

 また，アンケートにおいて適当な回答や未回答は一部

にとどまり，多くがきちんと回答されていたことから，

途上国大都市における自己記入型のアンケートの適用可

能性についても，おおむね良好であったといえる． 
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