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市民意見を施策へ如何に反映するかは、現在の日本における大きな課題である。課題解決のためには、

市民への情報提供を推進すること等により市民意見の醸成を促進することと、効率的かつ適切に市民意見

を収集すること、の２点が重要である。 

本研究では特に平時における意見収集方法として、ケータイを利用した関心事調査を提案し、試行する。

その際のヒアリング時の市民の撮影動機に関する発言に着目し、その出現頻度と相互の関連性をみること

により、街中における市民の関心事の特徴を把握し、日常的な情報・意見交換の意義について考察する。 
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1. はじめに 

 

 住民参加（Public Involvement：PI）に代表されるように、

土木計画分野において市民意見を施策に反映させること

の重要性は高まり続けている。PIでは、市民への十分な

情報提供と、市民意見を広く収集するため、その方法を

多様に準備しておくことが不可欠である。さらに、近年

のIT技術の促進を考慮するならば、PI実施時にとどまら

ず、日常的な情報提供や情報収集を可能とするシステム

も期待できる。これにより施策の円滑な推進だけでなく、

透明性の確保やガバナンスの強化ももたらされよう。 

 こうした背景のもと、情報提供としては、Webを用い

た情報公開の実施や部課ごとの業務プロセスの進捗状況

の公開（例えば大阪府1)）など、情報公開制度を拡大す

る形で日常的な情報提供が進んでいる。 

 一方で、日常生活上の関心事を把握することは難しい。

例えば街中を歩いていて抱いた疑問や興味は、アンケー

ト調査により意見として記述、表出される時点まで持続

することは期待できない。またPI実施時の意見表明やア

ンケートや調査を用いた市民意識調査では、行政側が提

示したテーマに対する反応をみるにとどまる。市民の自

発的な意識の高まりと主体的な活動が前提となる、いわ

ゆる“市民社会”を志向するのであれば、市民の自発的

な興味・意識を収集することが求められる。そのため、

日常生活中において簡便に、被験者にとって負担の少な

い調査手法が必要となる。 

 一方、通話・メールのためのツールとしてのみならず、

情報取得のためのツールとしてケータイ（webブラウザ

機能などを含む多機能付携帯電話の意）が一般的に普及

している。市民は日常的な情報取得・発信機器としてケ

ータイを認知し、使用している。ケータイを用いた実験

や調査もみられるようになり、パーソントリップ調査に

おいて移動を携帯電話を用いて市民自らが記録する方法

なども提案されている2)。 

 そこで本研究では、市民の平常時における意識把握を

目的とした、ケータイを用いた関心事調査を実施する。

そしてその結果として得られる被験者の発話データを用

い、プロトコル分析を行うことで、市民の抱く関心事の

特徴について把握し、日常的な意見・情報交換の意義に

関する知見を得ることを目的とする。 

 第１章では研究の背景と目的を述べる。 

 第２章では調査実施に至る経緯を示し、本調査の狙い

を明らかにし、調査内容について具体的に述べる。また

他の市民意識の収集方法との比較を行い、本研究で行っ

た関心事調査手の特徴を示す。 

 第３章では、調査結果の概要を述べ、本調査における

撮影対象の捉え方について示す。また、撮影対象物の分

類方法について述べ、市民が興味を抱く対象物を明らか
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にする。 

 第４章では、被験者の発話データを基としたプロトコ

ル分析の前半部として、撮影動機の抽出方法とその分類、

また分類の特徴について述べる。 

 第５章では、抽出された撮影動機に対してバスケット

分析とマルコフ連鎖の指標を用いることで、市民の街中

での関心事の共起性に関する知見を示す。 

 第６章では、本研究の成果と今後の課題を示す。 

 

2. 研究の経緯と調査方法 

 

 (1) 関心事調査の経緯と概要 

 関心事調査実施に至るまでの経緯として、公的営造物

トレーサビリティシステム（営造物TS）の提案3)がある。

営造物TSとは、街中にある土木構造物などの情報を、

現地においてケータイを用いることにより、市民が容易

に取得できるシステムである。 

 情報提供において最も重要になるのは、ユーザインタ

フェースである。ここでは情報の見せ方をはじめ、どう

いった情報を提供するかといった情報の内容も含む。そ

して情報内容の検討を行うためにはその需要、つまり市

民の望む情報ニーズを把握する必要がある。 

こうした背景の元、街中での市民の情報ニーズを把握

することが可能な関心事調査の手法を検討することにな

った。 

 今回実施した調査は、加地ら4)が2010年に行った手法

検討の結果をベースにしている。 

図-1に調査の流れを示す。まず、説明会において、モ

ニター募集により集めた被験者に対して、撮影方法の指

示と留意点を伝える。その後、被験者は普段通りの生活

を送りながら、自らのケータイを用いて1～2週間の撮影

調査を行う。撮影期間が終わると、被験者に撮影したデ

ータを提出させ、パソコンの画面上に表示した画像デー

タを見ながら、撮影対象物と撮影理由を尋ねる。 

 表-1に調査での指示と留意点を示す。市民の興味対象

や興味そのものに影響を与えないよう、撮影対象物とし

て“街中で興味を持ったもの、疑問を持ったもの”を撮

影するように指示を行う。また、建物内や私有地内での

撮影を禁止し、また人物や動物などの撮影も禁止する。

その他の指示としては、「1日に最低10枚以上の撮影」

や、撮影時にGPS情報付加の依頼などの項目があり、こ

れらは手法検討時と同様である。 

使用機器に関しては、写真撮影ができない場合を除き、

原則的にケータイを用いる。これは、2010年に行われた

調査においてはケータイとデジタルカメラを併用してい

たが、デジタルカメラを使用した被験者において、撮影

理由を覚えていないなどの意識の薄い撮影データが多数

存在したためである。 

 

図-1 関心事調査の流れ 

 

表-1 関心事調査における指示と留意点 

 

 

(2) 他の意識収集方法からみた本調査手法の特徴 

 市民意識の収集における代表的なものとしてアンケー

ト調査がある。特に一定のテーマに対し、多人数の意見

を収集するためには最も適した方法である。しかしなが

ら、市民意識の多様化により、特定のテーマを設定した

アンケートだけでは、市民の幅広い関心の対象を捉える

ことが難しくなりつつある。 

 一方で近年の情報技術の発達により、webを用いた情

報発信を誰もが出来るようになった。これにより、市民

の自発的な情報発信の内容を捉えることで、市民の関心

を把握するという手法が出現してきた。例えばblogや

twitterを用いた関心事把握に関する研究5)などがみられる。 

こうした手法では、特定のテーマ設定をして市民に問

うという形式ではないため、市民の“真の関心”を抽出

することが出来る可能性がある。しかし、使う人が若年

層に限定されるため対象が偏ったり、またweb上での公

開のため他人の目を意識したものになったりといった点

に注意が必要となる。さらに、関心事が拾える状態にな

るためには市民自らが興味を抱き、それを文章にするこ

とが必要となる。そのため、それほど興味の強くない関

心事は全て無かったことにされてしまう。 

 本研究で提案している関心事調査では、市民が自らの

日常生活中で、自発的に気になったものを撮影するため、

市民の幅広い関心の対象を捉えることが出来る。さらに

撮影調査中に課される行動は、気になった対象を撮影す

ることのみであるため、それほど強くない興味対象をも

抽出することができる。 

また、撮影対象をみながらヒアリングを行うことで、

市民は自ら興味を抱いていた動機について言語化するこ

とができる。この言語化は、通常、自らが文章として文

字に起こすことに比べて、極めて容易である。加えて会

話方式であるため、撮影動機が抽象的な表現で述べられ

た場合は、実験者が重ねて尋ねることで、より具体的に

説明会
調査方法・
留意点の指示

撮影調査
1～2週間の
撮影期間

ヒアリング
撮影対象物・撮影
理由を尋ねる

指示・注意内容

撮影対象物
「街中で興味を持ったもの、疑問
に思ったもの」

撮影禁止物
動物や人物等の動くもの
建物内や私有地内での撮影

使用機器 ケータイ使用を推奨

撮影枚数の下限 「1日最低10枚以上の撮影」

位置情報付加 撮影時に位置情報(GPS情報)の付加
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被験者の真の意図を言語化することを促すことが出来る。

そのため、通常のアンケート調査では記述されない、詳

細な動機が語られることが期待できる。 

加えて撮影場所、撮影時間、撮影物の画像データなど

も同時に収集することができる。これにより、被験者の

移動に即した空間的、また時間的な分析が可能となる。 

さらに、市民の持つ知識を利活用することを志向した、

写真や関心事の２次的利用も考えられるものの、本論文

中ではこの点に関する記述は行わず、あくまで関心事の

把握に焦点をあてる。 

 

 

3. 調査結果の概要と撮影対象物の分類 

 

(1) 調査結果の概要とデータ処理の方法 

 表-2に調査結果の概要を示す。被験者はモニター募集

で集められた一般市民の男女各5名、計10名を対象とす

る。しかし、ヒアリングを行ったところ、一定のテーマ

を定めて全ての撮影を行ってきた等のように、調査の趣

旨と異なる撮影を行ってきた被験者がいた。そのため

ID-1とID-10の被験者のデータを除くこととした。これ以

降の記述においては、残りの8名分のデータを用いた分

析結果を示す。 

 8名の総撮影枚数は、撮影禁止物に指定した対象を撮

影した16枚を含め、1,321枚となった。 

 こうした撮影の中には、同一の対象（群）に対して複

数枚撮影がなされている場合（例：分かりやすいように

アップでも撮影しているもの、比較のために別々に撮影

しているもの）や、複数の対象を一枚の写真の中に撮影

している場合などがある。本調査では市民の街中での興

味対象とその理由を把握することを目的としているため、

撮影枚数ではなく撮影対象物件数に意味がある。したが

って、これ以降の記述においては、撮影枚数ではなく撮

影対象となった物件の数（計1,155件）を分析に用いる。 

 

 (2) 撮影対象物の分類 

 被験者に対する撮影の制限としては、人や動物などの

動くものと屋内撮影を禁止しただけであった。そのため

撮影される対象は、公的団体が管理するものから、個人

の住居などのプライベートなもの、空や森などの自然と

多様である。 

営造物TSによる公的団体の持つ情報提供を志向した

今回の調査では、公的主体が管理するものかどうかを区

別できることが重要である。そこで市民が街中で関心を

持つ対象物を、図-2のように分類する。これは公的・私

的という観点に加え、実際の撮影対象物の分布を考慮し

て分類したものである。なお、網掛けの項目は、営造物

TS
3)で対象と想定している営造物である。 

表-2 調査結果の概要 

 

 

 

図-2 撮影対象物の分類 

 

 

図-3 撮影対象物の分類ごとの物件数（n=1,155） 

 

 各分類の物件数を図-3に示す。「商業施設」が最も多

く、次いで「移動設置物／私的」、「固定設置物／公的」

と続く。「移動設置物／私的」の大部分は店頭の看板で

あり、「固定設置物／公的」ではモニュメントや石碑な

どが多くみられた。「固定設置物／私的」は大半がイル

ミネーションを含めたクリスマス用の飾りであった。 

 営造物TSの対象が全体に占める割合は33.5%を占めた。

なお、これは2010年に実施した調査手法検討での結果3)

に近い値であり、市民が日常生活の中で、公的営造物に

対して一定の関心を寄せていることが確認できる。 

 

 

4. 発話データを基にした撮影動機の抽出と分類 

 

(1) 発話データを基にしたキーワード抽出方法 

 本研究では以下に示すa)～c)の3つのプロセスで撮影動

日時 2011年12月5日(月)～21日(水)

被験者
モニター募集により集められた
20代～60代の男女5名ずつ

利用データ ID-1とID-10を除いた8名分のデータ

撮影枚数 1,321枚（内禁止撮影16枚）

撮影対象物件数 1,155件

道路

建築物

移動設置物

場・空間

歴史的建造物

商業施設自然

人工

交通関連

道路本体

住居

公的施設

工事(建築物)その他

設置物

私的

公的

会社工場会館

駅周辺

固定設置物
私的

公的

75件 72件

23件

156件

125件

13件

167件

71件

30件
17件

33件

202件

78件

41件
52件

0

50

100

150

200
(件数)

道路 設置物 建築物
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機に関するキーワードを抽出する。 

a) 音声データの書き起こし 

 ヒアリングで得られた発話データを、被験者と実験担

当者を区別したうえで書き起こす。発話データは発話単

位ごとに区別し、“フレーズ”として記録する。発話単

位の取り方は、①話者が交代した時点と②統語的な切れ

目（文末など）とする。 

8名分の実験により得られたフレーズは実験担当者の

発話も含めると全6,935件であり、この内4,696件が被験

者の発話によるものである。 

b) 撮影動機に関するフレーズの抜粋 

 対象物ごとの発話データの中から、撮影動機に関わる

フレーズを抜粋する。結果として、被験者による発話全

4,696件のフレーズより、2,226件を抜粋した。 

c) キーワード抽出と正規化 

 フレーズの中から、特に撮影理由を示す部分をキーワ

ードとして抽出する。また必要に応じて、キーワードを

他のモニターと共用できるよう、方言や言い回しなどを

統一（正規化）する。 

 

(2) 撮影動機の分類項目 

 全発話データより抽出された正規化されたキーワード

を分類基準とし、撮影動機の分類項目を設定する。表-3

に分類項目と、各分類項目に対応する正規化されたキー

ワードの例を示す。 

 分類項目は大別すると、“疑問”“問題”“知識”

“簡潔”の4つとなる。“疑問”は、対象物の存在理由

や設置された時期などに対して興味を持った場合であり、

情報ニーズが高い撮影動機である。“問題”は対象物に

対する不満の気持の表れであるとともに、市民の望むま

ちのあり方を示す要素でもある。“知識”に関しては、

その知識量の多寡により被験者の発言内容が大きく異な

るため、さらに小分類を設けて区別している。“簡潔”

は撮影対象物に関する情報ニーズが少ない撮影動機であ

り、この中にはポジティブ・ネガティブ双方の意見が含

まれる。 

 

(3) 撮影動機の出現回数の分布 

本調査では、1つの対象物に1つの撮影動機が対応する

とは限らない。これは対話形式であるが故に、対象物に

対して感じた微かな感情もが発露しやすくなるからであ

る。そしてこの点こそがアンケート調査では抽出するこ

とができない本調査の重要な部分であり、これらの撮影

動機については詳細にみる必要がある。 

ある対象物に対する発話内容と対応する撮影動機の例

を表-4に示し、この具体例を用いて説明する。 

ここでは、ある対象物に対して被験者が4つのフレー

ズを述べている。各フレーズに対応した撮影動機は“中 

表-3 撮影動機の分類項目とキーワード正規化の例 

 

 

表-4 ある対象物に対する発話内容とそれに対応する撮影動機

の分類項目の例 

 

 

 

図-4 撮影動機分類ごとの出現回数（n=2,200） 

 

立”“具体的な知識”“推測”であり、1つの対象物に

対して3つの撮影動機が述べられていることになる。 

こうした際の撮影動機を、“同時出現”の撮影動機と

して扱う。またこれ以外のケース、つまり1つの対象物

に1つの撮影動機が述べられた際には“単独出現”の撮

影動機として扱い、この両者を区別する。 

なお、1つの対象物に対して同じ分類の撮影動機が複

正規化されたキーワード例

どんな～だろう・いつ～だろう

～しなくていいのに・～してあげて

昔の状態と変わらない・いろんな所にある

普通は～(対象物はその状態にない)

他人に知って欲しい

行きたかった場所

[前々から知っている対象物に関する知識]

～と思う

好印象 綺麗・良い・魅力的

中立 気になる・びっくり・目に入った

悪印象 汚い・危ない・嫌

見つけた・見かけない

写真の中のギャップ

着いた・撮ってみた・記念

懐かしい・昔よく～した

お世話になっている・いつも行っている

分類項目

疑問

問題

知

識

再発見

比較

伝えたい知識

知識+願望

具体的な知識

推測

簡
潔

感嘆

発見

その他

記録

懐古(個人)

習慣

発話者 発話内容 撮影動機

実験担当者 次はこちらの写真です ―

被験者 ここの道しるべが気になって 中立

被験者
昔はこの辺にあったんですよここ
にアまあ角がここなんで

具体的な
知識

被験者 こちらに移してたんですよある日
具体的な
知識
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数存在した場合、それらは同じ撮影動機であるとみなし、

1つの撮影動機として取り扱っている。先の具体例では

“具体的な知識”の出現回数は1として計数している。 

表-3で示した撮影動機の出現回数を図-4に示す。 

 出現回数の合計が最も多いのは、撮影対象物に対する

特段の理由が存在しない“中立”であった。次いで“疑

問”、“好印象”、“悪印象”が撮影動機として多く述

べられた。 

また“知識”に関しては、以前から雑誌やニュースな

どで情報を得ていた対象を撮影した“具体的な知識”や、

過去に一度見たことがあるものを撮影した“再発見”の

件数が多い。“知識”に分類される撮影動機は計569件

で、全体の28％と高い割合を占めた。 

 撮影動機によっては、単独での出現回数が少なく、他

の動機との同時出現が多いもの（“問題”や“推測”）

も見られる。こうした同時出現は、市民がまちなかで意

識する関心事に、一定の共起性があることを示唆してい

る。 

関心事調査において、市民が関心を抱いている対象や

関心事そのものの詳細な把握を行うためには、こうした

共起性に関する知見を得ることが必要である。この点に

ついて、次章においてより詳細な分析を行う。 

 

5. 市民意識の共起・推移をみるプロトコル分析 

 

 本章では撮影動機の共起性について考察する。まず、

順序を考慮しない共起性について、バスケット分析を用

いて明らかにする。次に、マルコフ連鎖の考え方を用い、

順序を考慮した共起性について考察する。 

 

(1)  バスケット分析を用いた共起する意識の抽出 

 各撮影動機がどのように共起しているかを把握するた

め、バスケット分析の手法を用いた分析を行う。 

 本研究では共起関係を表す指標として、以下の 3 つ

の指標（式（1）,（2）,（3））を用いる。 

 

S

BA
支持度

       
（1） 

A

BA
確信度

       
（2） 

S
B

A
BA

リフト値

      

（3） 

 

A：撮影動機Aを含む撮影対象物数 

B：撮影動機Bを含む撮影対象物数 

A∩B：動機Aと動機Bを同時に含む撮影対象物数 

S：全撮影対象物数 

 各撮影動機の間の支持度を図化したものが図-5である。

支持度の高い上位10位までは実線で、その他のものは破

線で示す。なおここでは、支持度が0.001以下のものは、

撮影動機間に共起関係がないものと判断し、省略してい

る。 

 ここで特に“疑問”に着目し、“疑問”との共起がな

されやすい項目をみる。 

最も共起しやすいものとして、“中立”“悪印象”

“問題”が挙げられる。これは、対象物に対する不満意

見が、疑問という形で発話に表れていることが伺える。

具体的には「何故こんなところに作ったのか」、「誰が

これを使うのか」といった発言であり、対象物の存在理

由や使用目的を問う声が多かった。 

また“問題”では市民自らの意見が提示されている。

本調査手法では自発的に撮影が行われているため、問題

意識をもつことが実験者側からは求められていない。従

ってここでは、市民は営造物に対する評価者として自ら

ふるまっているといえる。市民の持つ意見は重要である

が、自発的に問題意識をもつ市民の存在そのものはより

重要である。なぜなら市民意見を反映した社会を築くた

めには、行政の問いかけに市民が応答するだけでは不十

分であり、自発的な意見の湧出が必要となるからである。 

これらをふまえると、上記“疑問”のような市民の意

見を適切に拾い上げ、またそれに対してきちんと回答す

ることが、今後、行政には求められる。そしてこの疑問

への応答を重ねることにより、行政活動への理解が得ら

れることが期待できる。その際には、営造物TSのよう

に、気づいたその場ですぐに行政と情報の授受が出来る

ようなシステムが必要となる。 

次に、市民が自ら知識を持っている“具体的な知識”

や“推測”と“疑問”の共起関係も確認できる。少しで

も知識をもった市民にとっては、更なる知識獲得に動く

気持ちがあることが確認できる。さらに“具体的な知識”  

 

 

図-5 撮影動機間の支持度の相関図 
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表-5 確信度の高い撮影動機セット一覧 

 

 

は、“悪印象”とも“好印象”とも共起関係がある。つ

まり対象物に対して深い知識を持っている一般市民であ

れば、公正な立場での評価者としての働きが期待できる。 

 表-4は、確信度が0.2を上回った撮影動機セットの一覧

である。ここで、全体的な出現数が少ないため支持度が

低い傾向にある“知識”に着目する。 

  “伝えたい知識”や“知識＋願望”や“懐古”の結

論部として、“好印象”は出現している。一方で“問題”

や“悪印象”と、“知識”に関する撮影動機のセットは

みられない。そうした結果として、“問題”と“疑問”

のセットが多く表れている。 

 ここから、対象物に対してネガティブな印象を持つ市

民は、対象物に対する知識が不足しているが故に疑問を

抱くことが想定される。そして、もしそこで情報を得る

ことができるならば、こうしたネガティブな印象は解消

される可能性がある。さらにその情報が知識として蓄え

られたとするならば、次にその対象物を見た際には、好

印象と併せて興味を持つ、といった姿が想定される。 

従って、対象物に対する情報を提供する環境を整える

ことにより、対象物に対する態度が好意的なものに変化

する可能性があることが示唆されている。 

  

(2) マルコフ連鎖を用いた共起意識の順序の特徴 

a) 関心の推移に関する指標 

 マルコフ連鎖とは、現在の状態が分かればどのように

してその状態に到達したかとは無関係に、将来の展開が

予測できると仮定をおいたモデルである。 

本研究では、ある撮影動機の推移確率 pij が1つ前の撮

影動機にのみ影響を受ける性質をもつと仮定し、推移確

率を計算する。推移確率は以下の式（4）で求める。 

    
   

∑    
 
   

        （4） 

   

aij：関心事iから関心事jへ推移する回数 

  r：撮影動機分類項目の個数 

 

 ここでは異なる撮影対象間の推移は考慮せず、同一対

象内における撮影動機の推移をみる。 

 なお、本分析に限ってのみ、1つの対象物に対して同

じ分類の撮影動機が複数存在した場合、それらを別の撮

影動機として取り扱っている。そのため、本分析の結果

では、ある撮影動機から同じ撮影動機に対する遷移確率

も示されている。 

b) 街中における市民の関心の推移 

撮影動機の推移確率を被験者ごとに求め、その特徴よ

り各被験者のタイプ分けを行う。撮影動機には大分類

（表-3参照）である、“疑問”、“問題”、“知識”、

“簡潔”の4つを用いる。 

求められた推移確率を、推移図として表現することで

それぞれの特徴を把握する。各被験者の推移図を図-5に

示す。 

推移図の特長を俯瞰すると、各被験者は3つのグルー

プに分かれる。矢印の太さは推移確率に、円の大きさは

出現頻度に、それぞれ比例している。なお、推移確率が

0.1より小さいもののは図中では除外する。 

 

 

 

 

 

 

   

図-6 各被験者の撮影動機推移図 

  

条件部A 結論部B 支持度 確信度 リフト値

伝えたい知識 好印象 0.0035 0.5714 3.5484

推測 疑問 0.0641 0.3333 0.9390

習慣 好印象 0.0035 0.3333 2.0699

発見 中立 0.0251 0.2871 0.8525

好印象 中立 0.0450 0.2796 0.8301

再発見 具体的な知識 0.0372 0.2688 1.1985

問題 疑問 0.0355 0.2563 0.7219

懐古 知識+願望 0.0026 0.2500 14.4375

知識+願望 具体的な知識 0.0052 0.2500 1.3378

懐古 具体的な知識 0.0026 0.2500 1.1149

習慣 具体的な知識 0.0026 0.2500 1.1149

懐古 好印象 0.0026 0.2500 1.5524

中立 疑問 0.0831 0.2468 0.6952

問題 悪印象 0.0338 0.2438 1.2135

悪印象 疑問 0.0476 0.2371 0.6678

比較 中立 0.0277 0.2302 0.6835

その他 中立 0.0087 0.2174 0.6455

推測 中立 0.0407 0.2117 0.6286

知識+願望 好印象 0.0035 0.2000 1.2419

ID3 ID7 ID9

ID5 ID6 ID8

ID2 ID4ID2 ID4

同じ内容を言い換えるタイプ 

特に意味のない付け加えが多いタイプ 

バランスよく多様に言及するタイプ 

疑問

簡潔

知識

問題
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1つ目は同一の円へ向かう矢印が多いタイプであり、

これは同じ内容を多様な言い方で言い換えている。次に、

“簡潔”への矢印が多いタイプである。これはある動機

を述べた後、最終的にコメントとして簡潔な撮影動機を

語るタイプである。最後のタイプでは、全ての撮影動機

がバランス良く出現する。このタイプは他のタイプと比

して“問題”の出現頻度が高く、問題意識の高い市民タ

イプといえる。 

 上記のタイプ毎の特徴はヒアリング形式に独特のもの

であり、プロトコルの分析に正しく反映されているとい

える。 

 ここでも再び、“疑問”と“問題”に着目し、その特

徴をみる。 

 まず、どのタイプにおいても、“疑問”から“疑問”

にはよく遷移している。この中には、単なる言い換えを

行っているだけのケースもあるものの、最初に抱いた疑

問とは異なる疑問を述べるケースも存在している。ある

対象物に対して抱いた疑問が、さらなる疑問を生んでい

るという状況が想定できる。 

 こうしたサイクルは、市民の行政活動への興味関心を

高める上で、重要な視座を与えてくれる。つまり、一度

何かに関心を抱いた市民は、他の対象物に対しても関心

を抱きやすい状況にある。こうした市民を次の別の対象

に誘導することができたならば、市民の関心を持続させ

ることができるだろう。 

さらに、このサイクルをより強めるためには、市民に

抱いた疑問に対する応答が重要であろう。さらにその応

答は疑問が抱いたその時、つまり対象物を目にしたその

場所でなされることで、市民の関心が低減することなく

持続させることが可能になろう。 

次に、“問題”から“疑問”への遷移確率が高い被験

者がみられる。これとは反対に、“疑問”から“問題”

への遷移はほとんど存在しない。 

前節において、共起することが多かったこの2つの撮

影動機ではあるが、その出現する順番はある程度決まっ

ている。つまり、先に対象物に対する問題意識が述べら

れた後、どんなところが気になっているかを詳細に述べ

る過程で“疑問”が表れている。 

 通常、対象物に対する意見表明をする際には、はじめ

に抱いている問題意識が先だって表出し、“疑問”は後

から述べられるケースが多い。こうした意識は、一度き

りの意見表明では拾いきれないものであるが、今回の調

査では会話形式であることもあって詳細に抽出すること

が出来た。またこのように問題の後で述べられた疑問の

意見については、特に情報ニーズが高いとも判断できる。

提供すべき情報の検討においては、これらの指標を活用

することで、より効果的な情報提供が可能となろう。 

7. おわりに 

 

 本研究では、市民の日常生活上での関心事把握のため

の関心事調査を実施し、その際の被験者の発話データを

元にしたプロトコル分析行うことで、日常的な意見・情

報交換の意義に関する知見を得た。 

 まず撮影動機間の共起関係から、特に“疑問”に着目

した結果、ネガティブな撮影動機と“疑問”との共起が

起こりやすかった。これにより、対象物に対して悪印象

を抱いている人に対する情報ニーズが高く、より情報提

供の重要性が高いことがわかった。 

 次に撮影動機の出現順序に着目すると、一度疑問を抱

いた市民は別の疑問を抱きやすい状況にあることが示唆

された。さらには問題意識に関する発話は、疑問に関す

る発話に先行して述べられることが多く、会話形式では

ない意見表明型の調査では疑問に関する発話が拾いきれ

ない可能性があることを示した。 

また、撮影動機として被験者の持つ知識が一定数あり、

市民の持つ知識の収集と活用の可能性があることを示し

た。 

 本論文内では1つの対象物に対する撮影動機の共起関

係についてのみ分析を行った。しかし、異なる対象物に

対する撮影動機の出現する順番も重要であると考えてい

る。今回の実験においても、ある対象について疑問を持

った被験者は、他の対象についても同様の疑問を抱いた

り、もしくはより深い興味を示すといった例が多数みら

れた。今後はこれらの点をふまえ、市民の発話データを

用いたさらに詳細な分析を行う予定である。さらには対

象ごとの発話の特徴など、対象に応じた発話の特徴を掴

むことが必要であると考えている。 

また近年では、地域に住む人々の知識を活用したまち

づくりや観光事業への応用例が多数見られる。その際に

は各々の市民が持つ情報の収集方法が重要となる。今回

の調査においても、件数は少ないものの、他の人に情報

を知ってほしいという“伝えたい知識”が述べられた。

本調査手法では写真を撮影しており、市民から得られた

情報を他者に共有するにあたり、文字のみに限らない情

報発信が可能である。市民の知識の再活用を考慮するう

えで、こうして得られた情報を他の市民と共有する方法

ついても検討していきたい。 
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