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 平成 20 年度以降の状態別死者数を見ると歩行中が最も多いことから，歩行者事故への対策が重要となっ

ている．従来の研究では，車両側からの事故対策に関する研究は多く行われて，歩行者側からみたものは

少ない．そこで，本研究では歩行者が右左折車を確認する時の挙動を分析し，接近車両を回避できる安全

確認行動を明らかにする．試験場内に設置した交差点において，車両が右左折する状況のもと，歩行者が

横断する実験を実施した．その際，右左折車両の接近パターン，視聴覚規制の有無，歩行者のスタート位

置の変更により，現実的な実験環境のもと，歩行者の横断歩道横断時における右左折車への確認行動のデ

ータを得た．また，車両接近時に感じた危険性に関するアンケートを行い，安全評価に基づく適切な安全

確認の位置を明らかにした． 
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1．はじめに 

 

(1)研究の背景 

我が国の交通事故件数は平成 16 年から減少しており，

死者数も平成元年から22年まで16年度の約半数に減少

した 1）．しかし，状態別の件数を見ると，自動車乗車

中の死亡事故が大幅に減少しているのに対し，歩行中で

の死亡事故件数が平成 21 年以降最も多くなっている．

歩行の状況として，最も事故件数が多いものが横断歩道

横断中の事故であり、歩行中の事故総数の半分以上を占

めている． 

以上のことから，歩行者の横断歩道横断時における安 

全対策が必要である．また，近年オーディオプレーヤー

の普及により，ヘッドホンをしながらの歩行者が増えて

きた．ヘッドホンをすると，歩行者は周りの音が聞こえ

にくくなり，事故が起こる危険性が大きくなると考えら

れる．そこで本研究では，横断歩道横断中の歩行者の安

全確認挙動に着目した．既往研究では，歩行者への接近

車両に関する情報提供が，歩行者の回避行動を促すこと

が分かっている． 

ヘッドホンをしながらの歩行が安全確認挙動にどのよ

うな影響を与えるかを明らかにするとともに，歩行者が

安全確認をするふさわしい位置を捉える研究を行なった． 

 

 (2)研究の目的 

 右折車と歩行者の事故を減少させるため，右折車両

停止位置の変更やドライバーの視認性に関する研究など

車両側からの改善研究が行われていた．しかし，歩行者

側に着目した右折事故防止の研究はあまりない．本研究

では歩行者が右左折車を確認する時の挙動を分析し，歩

行者側から事故を防止することを目的とする． 

 実際の交差点で歩行者の挙動を観測することもできる

が、車両接近パターン，歩行者の属性など実験パターン

に制限が出てしまうことから，模擬交差点での実験によ

ってデータを取得する.実験によって、車両接近時の歩

行者の首振り角度の大きさや回数，車両の接近に気付い

た位置などを調査し，歩行者が車両を認知しやすい位置，

車両の接近を知らせる情報提供位置を分析する． 

 

2．実験について 

 

(1)実験環境 

a)実験交差点の概要 

実験は，北海道の苫小牧寒地試験場内のT字路を模擬

交差点とし行った．図-1 は実験場の交差点の写真であ

る． T 字路の直線部分を車両が通行し，直線部分と並

行する横断歩道を実験協力者が歩行する．図-2 は実験

協力者，各車両の動きを実験交差点を真上から見た図で



 

 

ある． 

b)歩行者装備・歩行者スタート位置 

今回の実験は横断歩行者が実験協力者であるため，歩

行者にはあらゆる機能をもったリュック等の装備を付け

ていただいた．装備については，首振り角度を計測する

小型ハイブリッドセンサ，視点カメラ，GPS，車両認知

した時に押すボタンを装備する．ハイブリッドセンサー

は，3 軸方向の加速度と角速度を 1/50 秒毎に検出する．

これを実験協力者の頭部に装着し，首振り挙動を捉える． 

歩行者スタート位置は，横断歩道のR，L側から進入す

る2パターンである．車両と交錯地点で交錯するように，

実験開始前に実験協力者をスタート位置から試験歩行さ

せ，歩行速度を計測し，歩行開始位置を前後させる． 

c)車両パターン 

今回の実験は，図-2 のように，A～D4 台の車両を用意

した．１実験につき，１台が横断歩道に接近，または全

車通過する．横断歩道に接近する可能性のある車両は 3

台で，内車両 A，B2 台が右折，車両 C１台が左折とした．

残りの車両 D1 台は直進とし，すべての実験で直進する．

接近する車両は1実験毎にランダムに設定し，接近車両

を予測できないようにした．歩行者と交錯地点で交錯す

るように，車両の速度は4台すべて40km/hとした． 

 

(2)実験パターンについて 

a)実験の流れ 

実験スタートの合図で車両 4 台は交差点中央へ，歩

行者は横断歩道へ歩行を開始する．歩行者は，車両が

右折または左折して横断歩道への接近に気付いた時，

ボタンを押し歩行を停止する．なお，車両が接近しそ

うだと思ったときではない．その後，車両接近の危険

性の評価に関するアンケートを実施する． 

b)1人当たりの実験パターン 

 a)の実験を一人当たり 18 回行い，首振りデータを取

得する．車両パターン歩行者の後方から接近するパター

ンがより危険と考え，多く実験を行なった．一人当たり

18 回実験を行い，うち，はじめの 2 回はテスト実験と

して行った． 

 

 (3)実験概要 

a)実験日時・場所 

本実験は，2011 年 8 月に昼実験，同年の 9 月に夜実

験を行った．場所は北海道苫小牧市にある苫小牧寒地試

験場にて実施した． 

b)参加した実験協力者 

より現実に近いデータを採取するため，性別，年齢

様々な属性の実験協力者を集めた．また，視覚の規制の

 

図-1 実験場風景 

 

 

図-2 実験交差点実験図 

 

有無による挙動の変化についても分析するため，昼夜で

も実験を行い，どちらも22人ずつ実験を行った．今回の 

実験では44人の実験協力者で実験を行なった． 

 

3．歩行者の首振り回数についての分析 

 

(1)分析データについて 

a)分析内容 

本実験で歩行者は右左折車発見に伴い，首振りが発生

する．その首振りの角度に着目し，スタート位置，ヘッ

ドホン有無，昼夜の変化により首振りの回数に変化がで

きるのかを分析した．その変化から，安全確認をしてな

いパターンを特定する。実験協力者は老若男女と様々で

あるので，実験協力者の特徴別にも分析を行った． 

b)首振り角度の算出 

実験協力者である歩行者の帽子に取り付けた小型ハイ

ブリッドセンサより首振り角度を算出する．微小な首の

動きも感知するため，首振り行動とそうではない首の動

きを区別しなければならない．本分析では，3.5 度以上

の首振り角度が検出された場合，その一連の動きを，1

回首振りをした，とする． 

c)使用データ数 

今回分析するデータは，歩行者が接近する車両に気づ

いた時の首振りデータである．また，横断歩道位置別の

首振り頻度割合の分析で，歩行者がどこで首を振ったか



 

 

を計測するため，横断歩道に進入していることが必要で

ある．よって，車両が横断歩道に接近（右左折）し，歩

行者が横断歩道に進入し，かつ歩行者がボタンを押した

データを使用する．全車両通過した219データ，歩行者

が横断歩道に進入しなかった114データ，ボタンを押さ

ないデータ172の計505データは本研究では使用しない．

全データ数792中，使用するデータは287データであった． 

 

 (2)横断歩道位置別の首振り頻度割合 

各実験パターンの首振り頻度の変化がどの位置で生

じるのかを分析する。歩行者がスタートしてからボタン

を押すまでを，図-3 のように 32 個の区間に分け各区間

での首振り回数を集計し，首振り頻度を分析する．本研

究では，歩行者スタート位置付近での首振りは横断歩道

での安全確認とは無関係とし，分析はしていない．スタ

ート位置 R は-10～7，L は-7～1 の範囲の首振りを横断

歩道と関係のある首振りとし，分析を行った． 

a)位置毎の集計方法 

横断歩道進入位置を0とし，交錯地点をスタート位置

R は 7，スタート位置 L は 1 とする．スタート位置側を

負の方向，交錯地点側を正の方向とし，R，L それぞれ

の歩行開始位置が-24 となるようにする．以上のように，

横断歩道進入位置からどれだけ離れているか，という位

置情報のもと，実験協力者が首を振った回数を各地点で

集計した．それを横軸を各地点，縦軸を首振り頻度とし

グラフ化した． 

b)スタート位置別の首振り頻度割合 

歩行者のスタート位置別に首振り頻度割合を比較した

グラフが図-4 である．図-4 から，R 型 L 型どちらも進

入地点に向けて首振り割合が大きくなっている．また，

R 型は進入後一度減少するが交錯地点に向けて再度増加

する．このことから，進入位置と交錯地点が危険な位置

と感じ，近づくにつれて安全を確認しようとしている．

L 型は R 型に比べ増加率が大きいことについて，L 型は

進入位置と交錯地点が近いため，R 型よりも危険と感じ，

多く安全確認していると考えられる．以上，R，L 型で

首振り回数の頻度分布に違いが見られた． 

 

c)スタート位置R，L側での各実験パターン別の比較 

歩行者スタート位置で首振り挙動に違いがみられたの 

で，差が生じるパターンを分析するため，さらに細かい

状況別で比較する． 

スタート地点Rの車両の接近パターン別に首振り頻度

を比較した(図-5)．図-5 から，右折左折どちらも横断

歩道進入後首振り頻度が増加し，右折では交錯地点に向

けて再度増加，交錯地点手前で最大になる．左折では首

振り頻度が減少後あまり変化せず，交錯地点で最大にな

る．右折では車両が背後から接近するため，接近する可

 

図-3 位置毎の首振り回数集計方法 

 

 

図-4 スタート位置別首振り頻度 

 

 

図-5 R型首振り頻度 

 

能性のある車両の認知が遅れ，横断歩道を進むにつれて

安全確認をしていると考えられる．被験者属性でも同様

に分析をしたところ，性別では，女性は交錯地点付近で

の首振り頻度が多く，交錯地点手前で最大になった．ま

た，進入直前では男性の方が首振り頻度が多くなった．

女性は交錯地点付近，男性は横断歩道進入付近で多く安

全確認をしていることが分かった。年齢別では，横断歩

道進入までは若年者の方が首振り頻度が多い．交錯地点

手前では高齢者の方が首振り頻度が多く，交錯地点では

若年者の方が多い．また，高齢者は進入後首振り頻度が

小さくなった．若年者は進入前，交錯地点、高齢者は交

錯地点手前で多く安全確認をしている。昼夜別で比較で

は，夜間は進入直前と進入後に首振り頻度が少なくなり，

安全確認をしていないと考えられる．ヘッドホン有無で



 

 

は，どちらも進入後一度首振り頻度が低くなり安全確認

をしなくなるが，交錯地点での首振り頻度は規制無の方

が高くなり，安全確認をしていると考える． 

Rと同様に，スタート地点Lで車両の接近パターン別に

首振り頻度割合を比較した(図-6)．図-6から，首振り割

合が大きくなるタイミングが右折よりも左折の方が遅く，

-4以降右折Lの方が首振り頻度が多い．性別では，交錯

地点付近で男性の方が首振り頻度が多く，安全確認を多

く行っている．年齢別では，交錯地点付近で若年者の方

が首振り頻度が多くなり，安全確認を多く行っている．

昼夜別では，交錯地点で夜の方の首振り頻度が多くなり，

安全確認を多く行っている．ヘッドホン有無では，交錯

地点で有の方の首振り頻度が多くなり、安全確認を多く

行っている．  

以上の分析から，スタート位置車両パターン別に首振

り挙動に変化が見られ，背後からの車両の接近では認知

が遅れる．正面からの接近では，首振り増加のタイミン

グが早く，横断歩道進入前で認知できている． 

年齢別，昼夜別で首振り回数に大きな変化がみられ，

高齢者，夜で首振り回数が少なくなった．また，位置別

の首振り頻度からみても，高齢者は首振り回数の増加の

タイミングが遅く，接近する車両の認知が遅れる可能性

がある．以上のことから，高齢者，夜は安全確認をあま

りしておらず，安全を確認をするタイミングが遅く，安

全確認しても接近する車両を認知できていないと考えら

れ，適切な安全確認を行う対策が必要であると考えられ

る．また，耳規制有無では大きな変化は見られず，首振

り回数への対策の重要度は低いと考える． 

  

4．適切な安全確認の比較 

 

(1)分析データについて 

a)分析内容 

各実験終了後実験協力者にアンケートを行った．アン

ケートの内容は歩行者が車両の接近に気付く前の行動，

気付いた時の印象についての質問である．分析では，衝

突すると感じたか，注意を払っていたかの回答に着目し，

不十分，適切な安全確認の首振り行動の特徴を捉え，ど

こでどれくらい首を振れば適切な安全確認になるのかを

特定した． 

b)使用データ 

アンケートは車両の接近に気づいたときの印象を分析

するので，横断歩道に進入し，ボタンを押したデータを

使用する．3.歩行者の首振り回数についての分析で使用

したデータから，有効な完全回答のデータを選定し使用

した．全車両通過，または歩行者が横断歩道に進入しな

い、または無記入の項目があるデータは無効なアンケー

トとし，分析に使用しない．無効なデータは17データで，

 

図-6 L型首振り頻度 
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図-9 注意を払っていたか 

 

全データ数792中，使用するデータは275データであった． 

  

(2)各項目のついての分析 

a)衝突する危険性について 

アンケート内容の，衝突すると感じたかについての分

析を行う． 図-7は質問「衝突すると感じたか」に対す

る回答のデータ数である．図-8は衝突すると感じなかっ

た理由の割合である．図-7から，衝突すると感じたデー

タが多い．つまり，接近してくると感じた時には既に危

険な状況であったため，車の接近を早く認知させること

が必要である．図-8から，「車が停止すると思った」は

車が停止せず，衝突する可能性があるため安全とは言え

ない．「車との距離が十分あったから」は歩行者が回避

行動を取れる距離と考えられるため安全と言える． 

b)車両に対する注意について 

車両の接近に気付く前に注意を払っていたかについて



 

 

分析を行う．図-9は質問「車両の接近に気づく前に車両

に対して注意を払っていたか」に対するか回答のデータ

数である．図-10は注意を払うようになった理由，図-11

は注意を払わなかった理由の割合である．払った理由が

「視界に入った」ときよりも「ウインカーで注意をする

ようになった」方が多い．また払わなかった理由が「車

両が見えなかった」「気づかなかったよりも曲がってく

ると感じなかった」の方が多い．このことから，注意を

払うようになるのは，車両が視界に入っただけでは注意

を払う要因にはならず，ウインカーなど車両が曲がる合

図を出した時に注意を払うようになると考えられる． 

c)適切な安全確認の割合の比較 

適切な安全確認をしている割合が全体の何割を示して

いるか把握する．「注意を払っていた」の回答のうち，

「衝突すると感じなかった」の回答から，適切な安全確

認の割合を実験パターン，歩行者属性別に割合を示した． 

図-12は「注意を払っていた」データの，衝突すると感

じたかどうかの割合を表したグラフである．R右折，R左

折，L右折，高齢者，耳規制有で，注意を払っているに

もかかわらず，衝突すると感じたデータの割合が多い． 

つまり適切な安全確認が行われていない可能性がある． 

 

(3)安全確認の比較 

適切な安全確認はどこで首を振っているのかを特定す

るため，一般的な安全確認とし，適切な安全確認と比較

することで，適切な安全確認の首振り行動の特徴を捉え

る．平均的な安全確認を一般的な安全確認，注意を払っ

ていた、かつ衝突すると感じなかったと回答したデータ

を，適切な安全確認とする．首振りが多いところは，安

全確認をする位置と考え，また，首振り角度が大きいと

ころは，接近しそうな車両を確認しているとし，分析を

進めた．分析の一例として図-13 の歩行者スタート位置

R 車両パターン右折での安全確認の比較のグラフを載せ

た． 

a)スタート位置R，Lでの安全確認の比較 

R右折の安全確認の比較をし,適切な安全確認の特徴をと

らえる.R右折全体の安全確認を比較したグラフが図-13

である.R右折全体の適切な安全確認は,図-13から,進入

付近,交錯地点で首をよく振っている.また,中央付近で

大きく振っており,接近しそうな車両を確認していると 
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図12 適切な安全確認，不十分な安全確認衝突すると感じ       

たか 

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

-4 -3 -2 -1 1 2 3 4 5 6 7 8

首
振
り
回
数
割
合
（
％
）

ゾーン

0

5

10

15

20

25

-4 -3 -2 -1 1 2 3 4 5 6 7 8

平
均
角
度(

度
）

ゾーン

5.3 5.4

0

1

2

3

4

5

6

7

平均 適切

平
均
首
振
り
回
数

(a)平均首振り回数        (b)位置別首振り回数                (c)位置別首振り角度 

図-13 R右折安全確認比較

  



 

 

考えられる.高齢者の適切な安全確認は,進入直前,交錯

地点でよく首を振り,横断歩道中央付近で大きく首を振

っている.耳規制有の適切な安全確認では,平均首振り回

数が多く,進入付近交錯地点でよく首を振っており,進入

直後,中央付近で大きく首を振っている. 

同様にR左折，L右折，L左折の安全確認の比較した.高

齢者，夜，ヘッドホン有の全てのパターンで，適切な安

全確認をしている方は，横断歩道進入付近で首を振って

いることがわかった． 

 (b)適切な安全確認位置 

以上の分析により，どのような位置で安全確認をすれ

ばよいのか，図-14に示した．全体として，進入付近で

安全確認をすることが，適切な安全確認となった．また，

R右折では進入直後の他に，横断歩道中央付近で安全確

認をしていた．図のような位置で安全確認することで歩

行者は接近する車両を認知でき，回避行動をとることが

できる． 

 

5．おわりに 

 

(1)本研究のまとめ 

本研究では横断歩道横断時の右左折車確認行動の首振

り挙動から，どこでどのように首を振り安全確認をすれ

ばよいかを捉えることを目的とし分析してきた． 

首振り回数からは，進入位置と交錯地点に向けて増加

する．高齢者と夜は，首振り回数が少ないが，交錯地点

付近ではよく首を振り安全確認をしていることから，暗

然確認をあまりしておらず，首を振っていても車両を認

知できていないと考えた．車両を早く認知させるような

適切な安全確認を促すことが必要と結論付けた．車両が

背後から接近するパターンでは，首振り回数が小さく，

車両の認知が遅れるため危険であり，車両の接近を知ら

せる対策，または，適切な安全確認を促す対策が必要で

ある． 

安全確認の比較からは，高齢者，夜，耳規制有では横

断歩道進入前に接近する可能性のある車両を確認し，R

右折では横断歩道中央でも確認することが適切な安全確

認の特徴である． 

以上から，横断歩道進入前，横断歩道中央で車両接近

の歩行者の安全確認行動を促し，車両を認知させること

によって，回避行動を取らせることができると結論づけ

た． 
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図-14 安全確認比較まとめ 

 

 (2)今後の課題 

 今回の分析では，首振り回数，首振り角度で衝突する

危険性がある高齢者，夜，規制有で安全確認の比較を行

なった．今後の課題として，すべての実験環境で安全確

認の比較を行い，一般的な安全確認をする適切な位置を

特定しなければならない．また，歩行者への右折車接近

情報提供の研究による，車両接近の警告音をする位置と，

安全確認をする位置との関連性を分析することで，将来

的に歩行者へ情報提供をする場合，より安全性を高める

ことにつながると考えられる． 
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