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社会基盤整備事業に関わる合意形成を行う上で，パブリック・インボルブメントをはじめとする公的討論が重

要な役割を担っている．本研究では，社会基盤整備における公的討論の意義と課題について整理し，社会的意

思決定における正統性を様々な討議過程を通じて担保するための理論的枠組みについて考察する．その際，討

議システムの概念を導入し，公的討議が特定の公的討論を対象としたミクロ討議，討議システム全体を対象と

したマクロ討議で構成されていることを指摘する．その上で，マクロ討議の規範的評価を行うためのコンサー

ンアセスメントの方法論について考察する．

はじめに

社会基盤整備は，納税者，地域住民，企業や組織等，

様々な利害関係者に直接的，間接的な影響を及ぼす．利

害関係者の価値観や利害関心が多様化する中で，すべ

ての利害関係者を満足させるような合意を形成するこ

とは実質的に不可能である．そこで，社会基盤整備に

関わる判断や意思決定において，どのような判断の原

則や規準を妥当なものとして認めるかが重要な問題と

なる．すなわち，この問題は「社会基盤整備に関わる

判断や意思決定の正統性（ ）はどのように賦

与されるか」という問いでもある．

は，道徳判断や規範の正統性を確保する上

で，討議（ ）が本質的な役割を果たすことを主

張し，討議倫理（ ）を提唱した ．討

議倫理とは，規範の妥当性を討議の手続きによって根拠

付けるための原理を意味している ． の提示

した討議倫理は，すべての討議参加者が，相互の利害関

心を衡量しながら，間主観的な承認の確立を目指すと

いう理想的な手続きを規定する．そこでは，「より良い

議論を目指すという強制力以外には一切の強制力が行

使されない」 という理想的な発話状況が想定されてい

る． は，そうした理想的な討議手続きを経て

合意に至った結果が正統性を持つと考えた．

の先駆的研究以来，討議理論（ ）に関す

る数多くの研究がなされてきた．討議理論は一般に，討

議倫理が課す理想的手続きを踏まえて，それを具体化

するための社会制度を理念的に導き出すことを目指し

ている ．すなわち，討議理論の目的は，討議の規範

的基準を定めるとともに，社会の中で討議の理念を実

現するための制度的要件を明らかにすることにある ．

現在，社会基盤整備を実施する上で，住民代表，有

識者，企業や団体の代表等から構成される第 者委員

会を設置し，当該の整備問題に関わる公的討論（

）を行うことの重要性が指摘されている ．多

くの社会基盤整備事業において，パブリック・インボ

ルブメント（ ）が実施されている

が，その中で公的討論は事業の社会的妥当性を検証す

る上で重要な役割を担っている．しかし，現実の場に

おけるコミュニケーションにより展開される「公的討

論 」において， が措定したよ

うな理想的なコミュニケーションを通じた「公的討議

」を実現することは極めて困難である

以下，討議と討論という用語を，このような意味で使

い分ける ．現実には，討論参加者の間で協調的な議論

が行われない場合や，特定の参加者が議論を恣意的に

誘導する場合も少なくない．さらに，互いに価値観や

利害関心の異なる討論参加者の間で事業について合意

が得られず，議論が膠着し事業に関わる意思決定が行

き詰ることもある．

現実的な公的討論の実践の中から社会的な意思決定

に関わる正統性の根拠を見出すためには，そもそも「望



ましい公的討論とは何か」という規範的問いに答える

ことが不可避である．土木計画学の分野において，こ

れまで や公的討論に関わる様々な実証的・経験的研

究が蓄積されてきた．しかし，従来の研究において「望

ましい討論のあり方」に関わる規範理論については十

分に議論されていないのが実情である．こうした規範

理論が存在しない状況では，現実の公的討論に対して

その望ましさを評価するための基準を見出せず，より

良い討論に向けた改善を図ることが困難である．公的

討論の実践を通じて，意思決定の正統性を担保する上

で，討論の満たすべき規範的要件を明らかにすること

が重要な課題である．

このような問題意識に基づいて，本研究では

をはじめとする討議理論における知見を踏まえて，

社会基盤整備に関わる公的討議の意義と課題を整理す

る．その上で，討議システムの概念を導入し，社会的

意思決定の正統性を様々な討議全体の中で担保するた

めの理論的枠組みについて考察する．最後に，多様な

討議全体を評価するための方法としてコンサーンアセ

スメントを提案し，その方法論について検討する．

公的討議の役割と課題

社会基盤整備における正統性

納税者や地域住民，企業や各種団体等の公共サービ

ス利用者や様々な利害関係の有する多様な意見や価値

観が交錯する中で，社会基盤整備に関わる意思決定が

なされる．そうした状況において社会基盤整備を実施

するためには，意思決定の過程や内容の正統性が常に問

われる．正統性の概念は多義的であるが ，本稿で

は に従い，「ある主体およびその行為を，規

範，価値，信念，定義等が社会的に構造化されたシステ

ムのなかで，望ましく妥当であり，あるいは適切である

という一般化された認識」と定義する． によ

る正統性の定義は，ある主体や組織の行為に対して外

部的な観察者（ ）あるいは観衆（ ）の

視点を包含している．正統性とは，特定の観察者とは

独立した概念であり，ある特定の主体の行為を一般的，

普遍的な視点から捉えたものである．ある主体の行為

に対して，特定の観察者の中には，その行為に対して

否定的な見解を有するものも存在するが，一般的な観

察者の観点から見れば，その行為に対する承認や支持

が得られている場合，その行為は正統性を有している

と考える．

は， 表 に示すように， 実用的正統

性 ， 道徳的正統性

， 認識的正統性 という

つの正統性概念を提唱している ．第 の実用的正統

性は，ある主体の行為がそれに関連する人々の利益の

増進につながるかどうかを問う．インフラ整備の実用

的正統性を検討する手法として，費用便益分析等が利

用される．しかし，インフラ整備により，関連するす

べての主体が利益を享受することを保証することは実

質的に不可能である．したがって，実用的正統性の概

念のみにより，インフラ整備を正統化することには限

界がある．第 の道徳的正統性は，行為が正しいかど

うかという評価に基づくものであり，行為の結果，行

為の手続き，行為主体の誘因・報酬構造が道徳的に適

切であるかを問う．第 の認識的正統性は，利益や評

価ではなく，社会的に必要性が認識されることに基づ

く正統性である．社会基盤整備において，関係主体が

多様な価値観を持ち，互いに利害が対立するような環

境において合意を形成することは極めて難しい．現在，

を初めとして，多くの市民参加型の計画プロセスが

提案されている．このような計画プロセスにおける意

思決定が正統性を持つためには，一義的には実用的正

統性，道徳的正統性を達成することが必要である．し

かし，これら つの正統性概念だけでは，社会基盤整

備の正統性を完全には保証できない．最終的には，社

会基盤整備がプラス・マイナスの影響に関して，事前

に十分に検討し，認識的正統性を確保しえたかどうか

が重要な課題となる．公的討議は認識的正統性を確保

するための手段である．

討議理論と討議原則

政治的正統性は投票によって担保されるが，投票に

あたり全員一致原理と多数決原理のいずれを採用すべ

きかを巡って論争が繰り返された ．しかし，諸個人の

意思や選好を与件とする限り，社会的意思決定は各個

人の固定された意思や選好の総和により判断され，認

識的正統性を議論する余地はない．これに対して，討

議理論では，正統性の根拠を個人の意思が形成される

討議過程そのものに求める．たとえば， は「正

統性の源泉は，あらかじめ決定された個人の意思では

なく，その形成の過程，すなわち討議それ自体にある」

としている．この意味で，討議理論は，正統性根拠と

しての全員一致と多数決との間の「克服し難いアポリ

ア」 を解決するための原理を提示している．

によれば，討議とは一般に「問題化した妥

当性要求をテーマとし，それの正統性を目指して試み

られる議論という特徴を持つコミュニケーション形態」

を意味する ．討議過程において，討議参加者は互いに

自分の見解の妥当性を要求し，その相互承認を得ること

を目指す．討議における妥当性要求

は， 真理性要求， 正当性要求， 誠実性要求の

つに区分される ．ここで，真理性要求は，客観的世界



における命題の真理性に関わるものである．正当性要

求は，参加者の存在する社会的世界における規範の正

当性に関わるものであり，誠実性要求は，発話者の主観

的世界における発言内容の誠実性に関わっている．討

議参加者は，真理性要求や正当性要求においては，そ

の根拠を提出することにより，誠実性要求においては

首尾一貫した行動を行うことにより妥当性要求に応え

なければならない．

討議参加者が主張する妥当性要求が社会的な了解に

達したか否かは，討議過程において，その妥当性要求が

間主観的な承認を得られたか否かに依拠している．こ

の点において， は， の「理想的役割取

得」モデルを手掛かりに，討議の理念形態を定式化し

ている ．この討議モデルにおいては，討議参加者は

「誰もが受け入れられる理由」によって自らの判断や決

定を正当化するように要請される．そして，参加者の

間で理由付けの交換が為される中で，各参加者は他の

参加者のパースペクティブ（観点）を引き受けながら，

その妥当性要求を了解するか否かを判断する．

の討議理論によれば，以上の討議過程にお

いて承認に値する規範のみが正統化されたものとして

妥当性を持つ． は討議が準拠すべき根本的な

原則を以下に示す討議原則として提示した．

討議原則：すべての関与者が，実践的討議の参加者と

して同意 を与えた 与えるであろう 規

範のみが妥当性を要求しうる ．

規範の妥当性を巡り見解の相違が問題化した場合，そ

の解決に当たって必然的に討議が要請される．討議原

則は，見解の相違が現れた時に，討議そのものの意義

を否定することは，問題化された規範の正統性そのも

のを否定することになり得ると主張している．

公的討論の課題

社会基盤整備の現場で展開される公的討論は，従来

の討議理論の枠組みでは解決することが困難な様々な

課題を抱えている．既往文献 における議論は，

合意と多元論のジレンマ， 規模の問題， 認識的正

統性の問題， 公共理性の低下，という課題に集約で

きよう．各課題はそれぞれ 合意と多元論， 全員参

加と限定的参加， 判断の厳密性と適切性， 討論の

公開（民主的次元）と非公開（ソクラテス的次元）の

ジレンマという問題を有している．

合意と多元論のジレンマ

従来の討議理論では討議における合意の成立が重要

視される．例えば， によれば，公的討議の結果

は，それが平等な参加者間の自由で理性的な合意を得

る限りにおいて，正統性を有するとしている ．また，

の討議原則もまた，討議におけるすべての参

加者の合意に正統性の根拠を置いている．しかし，こ

うした合意の理念に対して多くの批判がなされている．

実際の討論において参加者全員の合意を形成すること

が必ずしも現実的でないだけでなく，合意志向的な討論

が必然的に排除や抑圧を生む危険性がある ．例え

ば， は，討議における対立の契機を否定し，合

意のみを志向することは，社会の中で認識されない者，

沈黙する者に対する暴力となり得ることを指摘してい

る ．これらの批判に基づけば，多様な価値観が共存

する現代社会では，合意を目指すよりも，むしろ価値

の多様性を維持することが重要視される．公的討議に

おける意見の多様性は解消すべき対象ではなく，むし

ろそれ自体が根源的な価値を有している ．このよう

に，討議は合意（ ）と多元論（ ）と

いう相対立する理念のジレンマを抱えている ．

公的討議は，合意が形成されるとともに，不合意が

新たに形成される過程でもある ．したがって，短絡

的な合意を追究することも，一切の合意を否定し，無

制限な多元性を追究することも，ともに公的討議の基

本的性質に反している．むしろ，公的討議における合

意の契機と対立の契機を綜合化することが重要である．

後述するように，本稿では，合意と多元論の対立理念

を調和させる原理として， の提唱するメタ合意

（ ）の概念に着目する ．メタ合意は，合

意や不合意の存在に対する高次の認識的な合意を表し

ている．メタ合意は，それが一種の合意（コンセンサ

ス）であることから，合意の契機を内包している．ま

た高次元の認識であることから，対立の契機も内包し

ている．メタ合意は，利害関係者の関心が社会の中で

配慮されていることに対する内省的な合意（

）を表している．

規模の問題

討議倫理が想定する理想的条件は，比較的小規模な

社会においてのみ実現可能である ．高度に複雑化

した現代の大規模社会では，不特定多数の人々が限られ

た時間的・地理的制約の下で討議に参加する ．一

方で，討議参加者間の社会的・文化的・心理的距離が著

しく拡大した ．そのため，様々な利害関係者が関与

する社会基盤整備において，利害関係者全員が討論に

参加することは事実上不可能である．限られた討論参

加者による公的討論では，必ずしも正統性が保証され

ない可能性がある． は，この問題を熟議民主

政における「規模の問題」と呼称している ．この

問題は，公的討論への参加規模に関する つのジレン

マを抱えている．すなわち，討論参加者を特定の当事

者に限定すれば，公的討論による意思決定が非参加者



にとって正統的ではないと見なされる可能性が高まる．

その一方で，すべての当事者によって公的討論を構成

しようとすれば，実質的な討論を行うことができない．

規模の問題に対処するための解決策として， 討論の

実施機会を削減する ， 討論参加者を代表者に限定

する ， 討論における社会的相互作用を討論参加

者 人 人の内的熟慮（ ）

によって代替する ，という つの方策が検討さ

れてきた ．しかし，これらの解決策はいずれも問題

点を抱えている．第 に，討論の実施機会の削減は，単

に規模の問題が生じる頻度を減らすだけあり，実質的

な解決策を提示するものではない．第 に，代表者への

委任は，代表者をどのように選定するか，という新し

い問題を抱える．代表者が当事者すべての立場を勘案

しない限り，規模の問題は完全には解消されない．第

の解決策は，討論参加者が自分の発言や思考過程の中

で，非参加者の立場や観点を考慮に入れることを意味

している．しかし，どの立場を考慮に入れるべきかと

いう問題が存在する．討論参加者が少数者や社会的被

排除者の立場を過度に重視する結果，特定の利害関心

に基づく偏った判断がなされる危険性も存在する．

この様に，規模の問題に対する以上の解決策はいず

れも限定的であらざるを得ない． は，公的討論

の規模の問題に対処するためには，特定の討論に正統

性の根拠を求めることには限界があり，社会における

様々な討論の集合体（ ）に根

拠を置くことが重要であると指摘している ．すなわ

ち，社会的意思決定の正統性は，その意思決定が社会

に存在する多様な討論の総体と整合しているか否かに

基づいて担保される．社会基盤整備において，すべて

の利害関係者が特定の公的討論に参加することが実質

的に困難である以上，意思決定主体は，当該の問題に

関して社会全体の中でどのような議論が展開されてい

るかを勘案して，意思決定の正統性を判断するという

巨視的な視点が求められる．

認識的正統性の問題

社会基盤整備に関わる公的討論では，専門的・技術

的判断に関する議論が行われる場合が少なくない．こ

の時，専門家同士，あるいは，専門家と一般の利害関

係者の間で，科学的・技術的判断に関して見解が相違

する可能性がある．専門家は，専門的知識に基づいて

判断の妥当性を評価するが，その際に用いる判断の根

拠となる専門的知識の範囲をフレームと呼ぶ ．し

かし，社会基盤整備に関わる問題が，専門家のフレー

ムの範囲を逸脱するような越境性や複合性を有する場

合も少なくない．このような専門家のフレームを超え

るような問題に関して，他の分野の専門家や技術者と

の対立が発生する場合がある．さらに，同じ専門分野

のフレームの中でも，ある科学的・技術的判断をめぐっ

て，しばしば専門家の間で意見の対立が生じる ．

さらに，専門家と一般の利害関係者との間にはより

大きなフレームの違いが存在する ．このような意見

の対立が生じる理由として，科学的・技術的判断にお

ける厳密性と適切性のジレンマが挙げられる ．専門

家や研究者は，学会をはじめとする専門領域において，

厳しい競争に晒されている．そこでは，専門家は精密

なデータや確固たる証拠を判断の拠とし，科学的・技術

的判断における厳密性が要求される．しかし，一般の

利害関係者は技術的判断の厳密性よりも，自分の関心

にとって有用であるか，技術的な判断が常識的な内容

であるかという技術的判断の適切性を問題とする．専

門家は，技術的判断の厳密性を重要視するか，実践的

な観点に立って，利害関係者のフレームを受け入れる

かを判断しなければならない ．さらに，多様な価

値観や利害関心を有する利害関係者は，それぞれ異なっ

たフレームを有している．問題解決にとって適切なフ

レームを見出すためには，異なる利害関係者が主張す

るフレーム間の調整を図ることが必要となる．このよ

うな調整を達成するためには，多様な利害関係者や様々

な分野の専門家の間でコミュニケーションを図り，そ

れぞれの主体が自らのフレームを相対化する努力が必

要である．その上で，新しいフレームを再構築すると

いう手続きを経ることが必要となる ．

公共理性の低下

公的討議の規範理論においては，公共理性（

）を軸として議論が展開されている．

は，公共理性がソクラテス的次元（ ）

と民主的次元（ ）により構成され

ていることを指摘している ．前者は，自分自身の信念

や論拠を適切に説明することに関わる次元である．そ

こでは， 自分の主張を適切に説明し， 反論者の観

点を考慮に入れ， 自分の主張に至る理由を明らかに

する等の発話的態度が要請される．後者は，自分の主張

を公共利益の観点から表明することに関わる次元であ

る．自分の主張を利己的，偏狭的な観点から擁護する

ことは，民主的次元において支持されない．言い換え

れば，ソクラテス的次元は主に公共理性における「理

性」に関わり，民主的次元は「公共」に関わっている．

は， 図 に示すように，公的討議におけ

る理性を つの類型に分類している ．ソクラテス的

次元において，公共理性と対置する理性は，国民投票

的理性（ ）と呼ばれる．国民投票的理

性は，できる限り多数の人々を喜ばせることを目的と

する理性であり，ともすれば，大衆迎合的であり，思

慮の浅い判断に基づいた内容を持っている．一方，民

主的次元において，公共理性と対置する理性は，私的
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理性（ ）と呼ばれる．私的理性は，限られ

た観衆にしか訴えかけず，場合によっては自分自身の

利己的な関心のみに配慮することを表している．公的

討議において，私的理性が働く場合，その討議は交渉

（ ）となる．

社会基盤整備に関わる公的討論においては，私的理性

あるいは国民投票的理性を抑制することが求められる．

しかし，現実の公的討論では，多様な参加者の価値や利

害関心が錯綜しており，公共理性を維持することは容易

ではない．まず，討論参加者が公共的観点から発言しな

い問題がある．さらに，討論参加者が観衆に迎合的な発

言を行い，議論が形骸化する問題がある． に

よれば，国民投票的理性は，操作（ ），迎

合（ ），イメージ維持（ ）戦

略を用いる ．第 に，操作は，扇動（ ）

と関連した戦略であり，誤報（ ），煽り

（ ），レトリック（ ），お世辞（

）等がある．第 に，迎合は，観衆が聞きたいこと

を単純に言明することである．第 に，イメージ維持

は，公的発言が喚起あるいは抑制するイメージに固執

する戦略を意味する．断固とした姿勢を見せるために，

自らの意見を変えない戦略は，イメージ維持戦略の つ

である．この様に，公的討論における公共理性は，民

主的次元において私的理性に移り，ソクラテス的次元

において国民投票的理性に移る危険性を常に孕んでい

る．また，私的理性と国民投票的理性は相互に関連し

ており，公的討論が図 における右下の領域に転化す

る可能性も考えられる．

公的討論の公開性を巡り，民主的次元とソクラテス的

次元との間にジレンマが存在する可能性がある ．公

共理性は，民主的次元の下では，討論内容が観衆に公

開されることを要請する．しかし，討論内容を公開す

ることは，討論の質を低下させる可能性がある ．そ

のため，公共理性は，ソクラテス次元においては，公

開の場よりもむしろ非公開の場において達成されやす

い．公的討論において両次元において公共理性を担保

するためには，公的討論をどの程度公開すべきかを勘

案しつつ，公開の場においては，国民投票的理性の影

響を緩和し，討論の質を保つことに努めざるを得ない．

すなわち，民主的次元とソクラテス的次元の適切なバ

ランスを維持することが重要である．

討議システムの構造と機能

討議システム概念

社会基盤整備に関わる意思決定においては，議会や

行政内の会議，あるいは，有識者委員会や流域委員会等

の第 者委員会による公式の討論だけでなく，様々な利

害関係者の間で多様な形態の議論が行われる．いずれも

限られた討論参加者による議論であり，社会における一

連の討論全体の内容が社会的意思決定の正統性の根拠

となる．このような討論全体を，討議システムとして表

現する ．討議システムは， 討論の多様性，

討論間の連結性， 討論の継続性という つの特徴を

有する ．第 に，討議システムは，行政関係者と

有権者間の討論，専門家間の討論，議会における討論，

マスメディアにおける討論，企業や各種組織間の討論，

そして，地域における日常的な対話（ ）等，

公式及び非公式の多様な討論を内包している ．第

に，討議システムにおいては，これらの諸討論が相互

に絡み合い，重なり合いながら，社会的なネットワー

クが形成される．第 に，討議システムでは，個々の

討論が継続的に実施される．討議システムは，広域的

に連結し合い，時間的に継続する討論の連鎖として捉

えることができる．この様な討論プロセスが進行する

中で，諸個人の選好や信念が生産され（ ），

互いに応答し合い（ ），選好と信念の相互的

な変容（ ）がなされる ．

は，討議システムが結束化（ ）レトリッ

クと橋渡し化（ ）レトリックによって維持され

ると指摘した ．ここで，結束化レトリック（

）は，個々の討論内のメンバー間の結束を強化

する働きを有している．特定の言語表現（例えば「緑

のダム」）が，討論メンバー間の関心の共有化を促し，

討論の凝集性を高める可能性がある．一方，橋渡し化

レトリック（ ）は，異なる討論間の連

結を強化する働きを有している．異なる討論が，互い

に共通の言語表現を媒介して，相互に関連し合う．こ

の様に，討議システムでは，様々な討論が行われると

同時に，結束化レトリックと橋渡し化レトリックの役

割を介して，様々な討論間の関係性が形成される．

は，図 に示すように，討議システムを

ミクロ討議領域（ ）， マクロ

討議領域（ ）， 混合討議領域

（ ）から構成される複合領域とし

て概念化している ．ミクロ討議領域では，有識者委
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員会や議会等，公式な討論が行われる．主な討論参加

者は，議員，行政関係者，有識者，裁判官等である．マ

クロ討議領域では，非公式な討論が流動的に展開され

る．主な討論参加者は，社会運動家， ，利益

団体，企業，メディア等である．最後に，混合討議領域

は，公式なミクロ討議領域と非公式なマクロ討議領域

を接合する場を提供する．この領域では，各種フォーラ

ムやタウンミーティング等，ミクロ討議領域の参加者

とマクロ討議領域の参加者が互いに議論を交わす．ま

た，地域の生活者や一般の納税者も議論に加わる．

討議システムの構成要素

は，討議システムの構成要素として， 公共

圏（ ）， 権限圏（ ），

伝達過程（ ）， アカウンタビリティ（

）， メタ討議（ ）， 決

定性（ ）の つの要素を挙げている ．第

に，公共圏では，誰が議論に参加し，どのような発言

をするかに関する法的制限が極力緩和された状況で，自

由で，広範囲にわたるコミュニケーションが行われる．

公共圏への参加者は，一般市民，専門家や研究者，企

業や組織，社会運動家，政治的活動家，メディア等，多

岐に亘る．公共圏には，市民フォーラム，市民公聴会，

インターネット会議等の各種会議の他，カフェや職場

等における日常的な会話も含まれる．公共圏は，図

に示した討議システムの概念モデルにおけるマクロ討

議領域と重なる領域である．第 に，権限圏では，社

会的意思決定に関する決定権限を有する主体間で討論

が行われる．権限圏には，議会，行政組織，裁判所等が

含まれる．その他に，行政関係者や有識者，地域住民や

企業・組織の代表者から構成され，決定権を委任された

審議会も権限圏に含まれる．権限圏は，討議システム

におけるミクロ討議領域と重なる領域である．第 に，

伝達過程は，公共圏での討議内容が権限圏での討議に

影響を及ぼす媒介過程を意味する．公共圏から権限圏

への伝達は，公共圏における議論やレトリック，アイデ

アが権限圏に受容され，浸透することによって実現す

る．第 に，アカウンタビリティは，権限圏の参加主

体が公共圏に対して意思決定の正統性を提示する過程

を意味する．アカウンタビリティは，選挙キャンペー

ンや行政の各種広報手段の他，権限主体と公共圏に属

する利害関係者が一同に会する各種フォーラムにおい

て履行される．伝達過程やアカウンタビリティは，討

議システムにおける混合討議領域と重なる領域である．

第 に，メタ討議は，討議システム自体がどのように

組織化されるべきかに関する高次の討議を表している．

討議システムを維持するために，これらすべての問題

について討議することが必要とされるわけではないが，

討議を行うべきか否かに関する高次の判断が要請され

る．メタ討議は，討議システムの自己審査，自己修正

機能を担う．第 に，決定性は，以上の 要素が社会

的意思決定に影響を及ぼす程度を表している．

討議システムの機能 以下，討議的性能（

）と呼ぶ は，討議が有する 真正性（

）， 包括性（ ）， 帰結性（ ）

を用いて評価される ．討議の真正性は，討議参加者

が非強制的な形で他の参加者のパースペクティブを引

き受け，参加者の有する様々な選好や価値を内省する

程度を表す．この基準は，討議倫理が規定する理想的

条件の程度を表している．討議の真正性は，上述の討

議システムの構成要素の中で，特に最初の 要素（公

共圏，権限圏，伝達過程，アカウンタビリティ，メタ

討議）において要請される．第 に，討議の包括性は，

当該の問題に関わる利害関係者やその代表者に討論に

参加する機会を保障する程度を表す．討議の包括性は，

特に公共圏と権限圏において要請される．第 に，討

議の帰結性は，討議内容が社会的意思決定の帰結に何

らかの形で影響を及ぼし得る程度を表す．討議の帰結

性は，討議システムの全要素によって担保される．

討議システムの機能

討議システムが果たす機能として以下の つが指摘

されている ．第 に，討議システムは，社会的意

思決定の正統性を賦与する役割を果たす．公的討論の

規模の問題が存在する場合，特定の討論のみから意思

決定の正統性を担保することは不可能である．むしろ，

討議システムにおいて，多様な討論を蓄積し，その全体

的な内容を勘案することを通じて，意思決定の正統性

が担保されることになる． は，英国保健サー

ビスに関する市民陪審制の事例を用いて，公的意思決

定の正統性が，市民陪審員の判断だけでなく，有識者委

員会や市民運動，各種フォーラム等，討議システムにお

ける様々な討論間の相互作用を通じて形成されてきた

ことを指摘している ．第 に，討議システムは，社会

的結束（ ）を促進する役割を果たす．紛

争解決に関する諸研究は，紛争を解決するための効果



的な手段として討論の重要性を指摘している ．そこ

では，討論が当事者間の合意を導くことよりも，むし

ろ討論を通じて当事者間の立場や見解に関する共通の

理解が促進される効果を強調している．様々な討論や

討論間の相互作用を通じて，社会的立場の異なる諸個

人や集団間の相互理解が促進され，社会的な連帯が形

成されることが期待される．第 に，討議システムは，

行政の誠実性（ ）を高める上で重要である．行

政は公的決定に関する強制的な権力を有しているため，

その権力が濫用される危険性を完全には否定できない．

討議システムは，市民や議会，その他メディアやオンブ

ズマン等の監査機関に行政活動に関する情報を提供し，

各主体の監査を通じて，行政の権力濫用を抑制するこ

とが期待される．第 に，討議システムは，社会的意

思決定の安定性（ ）を保つ役

割を果たす．公共選択理論の分野において指摘されて

いるように，社会的意思決定を実施する上では，一部

の利益集団が極端な発言をすることや争点を意図的に

ずらす戦略を採ることによって，社会的な意思決定が

歪められてしまう可能性がある ．討議システムは，

当該の意思決定問題に関して，利害関係者の選好や重

要な争点を明確化することによって，意思決定の安定

性を確保する役割を担っている．第 に，討議システ

ムは，社会問題の効果的な解決（

）を支援する役割を果たす．社会問題を

効果的に解消する上では，利害関係者が有する多様な

認識や信念に対する適切な理解が必要とされる．討議

システムは，利害関係者が有する多様な認識や選好を

構造化する働きを有しており，意思決定者に社会問題

解消に関わる有用な情報を提供することが期待される．

第 に，討議システムは，社会的な内省を促進する役

割を果たす．前述した通り，討議システムは，メタ討議

の機能を具備している．メタ討議を通じて，システム

自体の欠点を検知し，システムの改善が促される．討

議システムが適切に機能するためには，特定の討論の

みに偏らず，包括的な討論が行われているか否かを省

察するチェック＆バランス機能が要請される．

ミクロ討議理論とマクロ討議理論

討議理論は， ミクロ討議理論（

）と マクロ討議理論（ ）

に大別される ．ミクロ討議理論は，討議システム

の構成要素の中で，主に権限圏における公的討議を対

象とする．ただし，第 者委員会等，権限主体によっ

て委託された公式の討論も公的討議に含まれる．ミク

ロ討議理論は，公的討議が満足すべき規範的条件を明

らかにすることを主要な課題とする ．公的討議では，

討議参加者間の議論を通じて， つの判断や意思決定が

なされる．ミクロ討議理論は，その理念モデルとして，

自由で平等な討議参加者が互いの観点を引き受け合い

ながら，合意を形成するプロセスを想定する．討議参

加者には，不偏不党性，他者の意見や相互理解への尊

重，共通善の観点を有することが要請される ．

一方，マクロ討議理論は公式・非公式の討論から成る

討議システム全体を対象とする．マクロ討議では，様々

な討論の間で多様な相互作用が展開される．マクロ討

議理論は，ミクロ討議理論とは異なり，意思決定より

も意見形成に重点が置かれる ．この理論は，利害関

係者の多様な価値，信念，選好の存在自体に対する高

次の合意（ ）の形成に着目する．

公的討論の実践を通じて社会的意思決定の正統性を

担保するためには，ミクロ討議とマクロ討議の双方が

適切に機能することが必要である．本稿では，この つ

の討議の内，マクロ討議に焦点を当て，その規範的要

件を検討するとともに，マクロ討議を評価するための

方法論を検討する．ただし，社会基盤整備の正統性に

おいて，ミクロ討議理論についての検討もまた重要で

あることに留意する．ミクロ討議の規範的あり方やそ

の評価方法に関しては，改めて検討する必要がある．

マクロ討議理論

討議的正統性

社会基盤整備は，様々な利害関係者に広域的な影響

を与えるため，すべての利害関係者が公的討議に参加

することは実質的に不可能である．社会基盤整備に関

わる公的討議は，規模の問題を抱えている．この場合，

社会基盤整備の正統性根拠を特定の討論に帰属させる

ことには限界がある．社会基盤整備の正統性を，特定

の討論ではなく，社会における公式・非公式の様々な討

論全体の中で担保する理論的枠組みが必要である．

公的討論の規模の問題を克服するために， は

討議的正統性（ ）の概念を提示して

いる ．討議的正統性は，公共圏における討論の集合体

（ ）が意思決定主体によって内

省的に把握され，社会的意思決定が討議全体の内容と

整合する程度に応じて担保される．なお， の論

ずる「討議」（ ）とは，特定の議論や討論とい

うよりも，「言葉，言い回し，文の集合を，読み手や聞き

手に理解できる意味のあるテキストに変換する共有化

された能力の集合」として広義に定義される ．マ

クロ討議理論では，「討議」を言語体系に埋め込まれた

経験世界を理解するための つの共有化された認識フ

レーム（シンボリックな認識の構造）を表すものとし

て広義に解釈する ．個人は，討論を通じて，経験世

界の諸現象を首尾一貫したストーリーにおいて解釈す



ることが可能である．例えば，共通の専門分野や学会

に所属する専門家は，その専門領域に関わる討論を共

有化しており，科学的な討論（認識フレーム）の中で諸

現象を理解する．また，地域の生活者は，当該地域に

おいて形成された討論を共有化しており，ローカルな

討論（認識フレーム）の中で日常世界を理解している．

こうした討論は，社会の中で顕在化しているものから，

潜在的に存在するものまで多種多様である．

討議的正統性の規範的要件として， 討議的代表性，

メタ合意， メタ討議の つについて説明する．討

議的代表性は，社会における様々な明示的，潜在的な

討議が意思決定場面において適切に代表されているこ

とに関わる概念である．メタ合意は，利害関係者の有

する多様な価値，信念，選好，あるいは，討議の存在

自体に対する社会的な認識，理解に関わる概念である．

メタ討議は，討議システム自体の機能に対する内省的

な評価に関わる概念である．

討議的代表性の要件

討議的代表性（ ）は，公共圏

における様々な「討議」が権限圏において適切に代表

されていることを表している ．代表とは，一般に

「他人（ ）のために実質的な行為を為すこと」

を意味する．代議制は有権者を代表する伝統的な制度

であるが，有権者という単位は代表を必要とする多種

多様な対象の つに過ぎない．現代社会では，将来世

代，自然，アイデンティティ，集団利益，観点等，有権

者単位には還元できない様々な対象が存在する ．代

表による討議は，個人という単位に還元できない諸価

値を内包しており，さまざまな対象が社会的な意思決

定における代表の単位になり得る．

「討議」は現実世界の現象を理解するための つの

共有化された認識フレームを表しており，意思決定問

題の多義的な側面を捉える つの視点を提供する．社

会に存在する多種多様な討議を特定の「討議」に還元

することは，意思決定問題の多義的な側面を捉え損ね

る可能性がある．この時，一部の利害関係者の利益の

みを特権化することにもつながりかねない．社会基盤

整備における多義的な問題状況を総合的に理解するこ

とが重要である．そのためにも，当該の意思決定問題

に関してどのような議論が行われ，どのような「討議」

が構成されているかを俯瞰的，網羅的に把握すること

が討議的代表性の重要な課題である．次章では，社会

に存在する様々な「討議」を把握するための方法とし

て， 方法論やファセット理論を用いたアプローチに

ついて説明する．

メタ合意の要件

メタ合意は，社会の中でどのような合意と不合意が形

成されているかに関する高次元の合意を表す ．メ

タ合意は，合意と不合意を相対化する包括的な認識フ

レームに関する合意であり，メタ合意が形成された場

合，討議参加者は，たとえ自分の意見に対する合意が

得られていなくても，他の参加者が自分の関心や信念

に配慮していることを認識することが可能である．こ

の様に，メタ合意は，合意と多元論という相対立する

理念を調和させる働きを有している．

は，合意の形態が規範的合意（

），認識的合意（ ），選好合

意（ ）という 種類に分類できる

ことを示している ．規範的合意は，選択の根源的な

拠り所となる価値 に関する合意を表している．

認識的合意は，当該の政策が価値にどのような影響を

及ぼすかについての信念 に関する合意を表し

ている．選好合意は，当該の政策に対する表出された

選好 に関する合意を表している．さらに，

は， の合意理論を敷衍して，メタ合意も

つの形態に分類できるとしている ．

第 に，規範的メタ合意は，討議参加者の有する価

値の正統性についての一般的な認識を表す．規範的メ

タ合意は，必ずしも価値の同質性を要請しない．むし

ろ，異なる価値を持つ利害関係者間の互恵的な相互理

解に基づいている．規範的メタ合意が浸透した状況に

おいては，討議参加者は，たとえ価値を共有化するこ

とができなくても，互いの価値を尊重し合えるような

討議結果を見出すことに努力することが期待される．

第 に，認識的メタ合意は，討議参加者の有する信

念の信頼性（ ）についての合意を表す．信頼

性とは，自分の信念が他者によって道理に適っている

ものとして受け入れられる程度を表す．専門家や一般

の利害関係者は，自然・社会現象を様々なフレームに

基づいて認識する．この時，異なるフレームを有する

専門家や利害関係者の間で，認識の不一致や意見の対

立が生じる可能性がある．認識的メタ合意は，異なる

フレームを相対化する高次の認識フレームを与え，異

なるフレーム間の調整を支援する．

最後に，選好メタ合意は，選択肢の性質や選択方法

に関する合意を表す．選好メタ合意は つの側面を持

つ． つは，討議参加者にとって受容可能な選択肢の範

囲 どの選択肢が考慮に値するか についての合意であ

る．いま つは，選択肢間の序列に関する合意である．

意思決定問題が様々な論点や争点を含んでいる場合，議

論の仕方を巡り紛糾する場合がある．選好メタ合意は，

重要な論点に関する討議参加者間での合意であり，メ

タ合意が形成されることにより選択肢間の序列関係が



討議参加の間で共有化されることとなる． は選好メ

タ合意が形成されたか否かは，討議参加者の選好順序

がある論点次元において単峰性を満たすか否かによっ

て検証することができることを明らかにした ．

において，社会的意思決定の認識的正統性要件

が理解可能性と当然性という つの機能要件で構成さ

れることを指摘した．当然性とは，「もうこれ以上議論

しても，新しい議論が出てこないと判断できる状況に

到達したか」をめぐる判断である．メタ合意は，討論

参加者が互いの見解や論点について共通の理解に達し，

議論が一定程度成熟した状況を表しており，当然性が

確保できたと判断できる つの条件を表している．合

意形成に到達できないが，メタ合意が形成された場合

には，最終的には賛否両論併記の形で公的討論の結果

を取りまとめることとなる．

メタ討議の要件

討議的正統性を判断する上では，マクロ討議領域全

体において，適切な「討議」が成立しているか否かに

関わる高次の判断が求められる．メタ討議は，討議シ

ステム全体が機能しているか否かに関わる内省的な評

価を意味し， メタ合意内容の評価と 間主観的合理

性の評価が重要な課題となる．

第 に，メタ合意の内容が討議的代表性の要件を満

たしているかどうかを評価する必要がある．メタ合意

の内容は現実には暫定的なものであることに留意すべ

きである．メタ合意の形成において，異なる「討議」の

間で認識的ヘゲモニーを巡り様々な争いが行われる場

合が少なくない．こうした争いは，問題の定義付け，イ

メージ，アイデンティティ，レトリック等の競合として

展開する．しかし，このような「討議」間の競合を通じ

て，マクロ討議領域の諸議論が特定の論点のみに偏る

ことや，過度に単純化された理解が形成され，当該の

意思決定に関わる問題構造が歪められる可能性がある．

メタ合意の内容を評価する上では，社会に存在する「討

議」が網羅的に代表されているかという討議的代表性

の吟味が必要である．第 に，公的討議を通じてメタ合

意が形成された場合，間主観的合理性（

）が担保されたかどうかが重要となる ．間

主観的合理性は，価値，信念，選好に関するメタ合意

の間で整合関係が保たれ，それが意思決定に適切に反

映されるかどうかに関わる評価基準である．すなわち，

政策案に対して利害関係者が表明する選好と，利害関

係者の持つ根源的な価値，及び，政策案が価値にどの

ような影響を及ぼすかに関わる信念との間で整合性が

とれている否かが課題となる．間主観的合理性は，メ

タ合意という主観的領域と意思決定という客観領域と

の整合的な関連を要求している．

以下では，社会基盤整備に関わるメタ合意や間主観

的合理性の程度を測る指標を提案し，メタ討議の実践

を支援するための方法論を検討する．

コンサーンアセスメントの方法論

コンサーンアセスメントの目的

社会基盤整備に関わる討議的正統性を判断するため

には，マクロ討議に対するメタ討議の実践が必要であ

る．本研究では，社会基盤整備に関わるメタ討議を支援

する方法論として，マクロ討議に対する「コンサーン

アセスメント」を提案し，その具体的な方法を検討す

る．本研究で検討する「コンサーンアセスメント」は，

マクロ討議領域の内容把握， マクロ討議の規範的

評価の つを目的とする．第 に，マクロ討議領域にお

いて，利害関係者がどのような認識や利害関心に基づ

き，どのような議論を行っているかを包括的に把握す

ることが必要である．特に，社会基盤整備に関わる公的

討論が討議的代表性を担保しているか否かを判断する

上では，マクロ討議領域における多様な「討議」（認識

フレーム）を適切に把握することが不可欠である．た

だし，マクロ討議領域では一般に，特定の評価者が設

定する調査・分析枠組みよりも広範な文脈の下で多様

な「討議」が展開される．こうした「討議」を把握す

る上では，事例記述的な質的データに対する内容分析

（ ）が求められる． は，内容分析を

「テクストにおける或る特定の特徴を，体系的にかつ客

観的に同定することにより，推論を行う調査技法」と

定義している ．本研究では，マクロ討議の内容分析

を通じて，マクロ討議領域で展開する「討議」を抽出

するとともに，多様な「討議」の構造を明らかにする

方法を検討する．第 に，マクロ討議の規範的要件に

基づいて，社会基盤整備に関わるマクロ討議を評価す

る方法論が必要である．本研究では，マクロ討議を通

じて， で提示された メタ合意と 間主観的合理

性の つの要件が担保されているか否かを判断するた

めの評価指標を提示する．

マクロ討議の内容分析

方法論による「討議」の抽出

マクロ討議領域に存在する「討議」（認識フレーム）を

発見する実証的方法として， 方法論（ ）

を用いた談話分析が提案されている ． 方法論

は，対象とする問題に関わる利害関係者の主観的立場

（ ）を明らかにする方法として，社会

科学の様々な分野において適用されてきた． 等

は， 方法論を用いて公共プロジェクトに関わる「討

議」を抽出する方法を提案している．この方法は， 当



該プロジェクトに関わる言説の収集， 言説に対する

利害関係者の評価， 「討議」因子の抽出の大きく 段

階から成る．第 に，インタビュー，新聞記事，レポー

ト等の「コーパス」から，当該プロジェクトに関わる言

説（ 言説， ）を収集する．ここで，「コー

パス」とは集成テクストを意味しており，人々がどのよ

うに発話しているかを示す大規模なサンプルを表す ．

また， 等 では， 言説の収集に当たって，「討

議」の特徴として， 存在論（個人や集団等の存在に

言及）， エージェンシー（行動主体の程度に言及），

動機（自己利益や不偏性等の動機に言及）， 関係性

（階層的関係に言及）のカテゴリーを設定し，コーパス

の中からそうした特徴を有する発話データを取り出す

ことが提案されている．第 に，利害関係者に対するイ

ンタビューや質問紙調査を通じて， で収集した 言

説に対する評価データ（ ）を収集する．一般には，

言説に対する重要度評価や賛否評価等の尺度が用い

られる．第 に， 言説の評価データに対して因子分

析を実施し，「討議」を表す因子を抽出する． 等

では，以上の方法を用いて，分析対象とするプロジェ

クトに関わる「討議」として，「保護派（ ）」

「実用派（ ）」「楽観派（ ）」「慰撫派

（ ）」という つの認識フレームを抽出して

いる．

方法論はマクロ討議領域の「討議」を探索的に抽

出する方法である． 方法論は，分析者がマクロ討議

領域においてどのような討議が展開されているかにつ

いて事前に十分な理解を有していない場合に有用な方

法である．また 方法論は，定性的分析と定量的分析

を組み合わせた方法である．上述した通り， 方法論を

実施する上では，まずコーパスの中から関連する言説

（質的データ）を収集する必要がある．その上で，利害

関係者に対するインタビュー調査や質問紙調査によっ

て，各言説に対する評価データ（量的データ）を収集

することが必要となる．社会基盤整備においては，第

者委員会の速記録やマスメディアの記事，あるいはイ

ンターネット上の会話等，様々なコーパスが存在する．

こうしたコーパスから， 方法論を用いて，利害関係

者の多様な言説を収集し，その言説に対する評価デー

タの収集・分析を行うことによって，「討議」を網羅的

に抽出・把握することが可能である．

ファセット理論に基づくプロトコル分析

マクロ討議領域において利害関係者が有する様々な認

識フレームの全体的な構造を明らかにする上では，ファ

セット理論に基づく公的討論のプロトコル分析が有用

である．ファセット理論は質的データの構造を明らかに

するための方法論であり，経験的事象を観察するための

概念枠組み（ファセット）の設定からデータ解析手法ま

表 ファセット体系の例（羽鳥他 の事例）

での一連の分析枠組みが提供されている ．ファセット

理論における特徴的な考え方は，経験的世界（

）の背後に内容領域（ ）と呼ばれ

る言語空間の存在を前提とする点である ．ファセッ

トとはその内容領域上に見出される概念カテゴリーを

表しており，その構成メンバーは要素（ ）と呼

ばれる ．これらの前提の下で，ファセット理論は分

析の焦点となる概念（ ）をファセットとその要

素から構成される言語体系として表現する．その上で，

ファセットによって表現される観察データを基にして，

対象とする概念の特質を把握することが検討される．

羽鳥他 では，ファセット理論に基づいて公的討論

のプロトコル分析を実施し，討論参加者間の認識の不

一致を検証する方法論を提案している．この研究では，

討論参加者の発言が表 に示すファセットの組み合わ

せで構成させるものとして，各発言が分類されている．

ここで，「ファセット 」が発言が働きかける解釈の方

向を，「ファセット 」が発言において適用される対象

に対する解釈の方法を，「ファセット 」が発言の指し

示す対象をそれぞれ表している．このようなファセット

を設定することによって，討論参加者の発言が１つの

ストラクタプル（ファセットの要素の組み合わせ）で表

現され，「どのような対象に関して，どのような方法に

より，どのような方向に働きかけているのか」という枠

組みで整理することが可能である．この方法に従って，

討論参加者の発言を３つのファセットに分類した例を

以下に示す．

参加者 ：「…（自然災害 について）そして、橋梁施

設 が第一番目の障害物であったわけです。高波が上

がってくるときの妨害物であった。そしてその妨害物

がどういうことを作用したかということを、町 の町

民が１人経験しております。…」

「 」

　（自然災害 の被害に関する聞き伝えを主張する）

討論参加者の発言に対してファセットとその要素が

設定された段階で，次に，ファセットの構造を明らかに

するためにデータ解析が実施される．ファセット理論



では空間的接近（ ）という考え方が提

案されている ．これは，観察される変数を空間上に

配置することによって，ファセットとその要素の全体的

な関係が可視的に抽出されるという仮説である．その

ための解析手法として，最小空間分析

が考案されている．最小空間分析は多

次元尺度構成法 の系

列に属し，複数の変数間の相関（類似度データ）に基

づいて，諸変数をある次元の空間布置に配置し，変数

間の関係を空間上の距離によって表現する方法である

．

公的討論に関わるファセットの体系（ 表 ）は，当

該の問題に対する討論参加者の認識フレームの総体を

表している．公的討論における発言のファセット分類

に基づいて，ファセットの空間構造を規定することに

よって，ファセットの類型化やファセット間の関係性を

明示化することが可能である．こうした分析をマクロ

討議全体に適用することによって，マクロ討議領域にお

ける「討議」（認識フレーム）を特定するとともに，「討

議」の全体的な構造を明らかにすることが期待できる．

ただし，マクロ討議全体を対象にして，ファセット理

論に基づくプロトコル分析を実施する上では， ファ

セット体系の設定と 発話データのファセット分類が

重要な課題となる．第 に，マクロ討議における発話

データを分類するためのファセット体系を予め設定す

る必要がある．このためには，マクロ討議の内容を吟

味する作業と同時に，ファセットとその要素を確定す

る作業が求められる．これは，マクロ討議領域におい

て討論参加者がどのような議論を展開しているかを一

定程度把握した上でなければ，ファセットやその要素

を確定できないためである．ただし，ファセット理論

においても，分析対象の性質を反映するようにファセッ

トを設計する推論過程が最も重要な作業とされており

，ファセット理論を適用する上では不可欠な作業で

ある．第 に，ファセット体系が確定した後，マクロ討

議における膨大な発話データをファセット分類する作

業が必要である．この点については，鄭他 において，

機械学習手法に基づいて発話データをファセットに分

類する統計的ファセット学習モデルが提案されている．

こうしたモデルを援用し，ファセット分類作業を支援

することが可能である．

メタ合意の評価指標

意味論的類似度

本研究では，公的討論における討論参加者間のメタ

合意を評価する指標として，ベクトル空間モデル（

）を活用した「意味論的類似度

（ ）」を提案する ．意味論的類似度

図 共起頻度ベクトルの空間配置

は， 公的討論におけるトピックの抽出， トピック

に対する共起頻度ベクトルの算出， 討論参加者間の

意味論的類似度の算出，の 段階から求められる．第

に，公的討論の中心的なトピックを抽出するため，

法

を用いて，討論における各単語の重要度を表す 値

を次式により算出する．

ここで， は討論 における単語 の出現頻度（

）を表している． は，逆文書頻度（

）と呼ばれ，複数の文書から成る

コーパスから次式により算出される．

ここで， はコーパス内の文書の総数を表し， は

全文書の中で単語 を含む文書の数を表す． は単

語 が頻繁に使われるほど低くなる．討論 における

単語 の 値（ ）は，討論 における単語

の出現頻度（ ）と単語 の逆文書頻度（ ）の

乗数として求められる．この指標を用いることにより，

公的討論において特徴的な単語をトピックとして抽出

することが出来る．

次に，それぞれの討論参加者について，トピックに

対する共起頻度ベクトルを算出する．トピック に対す

る討論参加者 の共起頻度ベクトル は，

で表現される．ここで， は，討論参

加者 の発言におけるトピック と単語 との共起頻

度を表す．共起頻度ベクトル は，全単語数の 次

元空間上で定義される．

図 に，共起頻度ベクトルの空間配置の例を示す．

討論参加者の共起頻度ベクトルは，参加者がそのトピッ

クに関してどのような単語を発する傾向にあるかを表

しており，その傾向からその参加者がトピックに対し

hatori
スタンプ

hatori
スタンプ



図 意味論的類似度の平均値と分散（ の分析

結果）

てどのような認識を有してるかを類推することが可能

である．異なる討論参加者 間のトピック に関わる

意味論的類似度 は，それぞれの共起頻度ベクトル

の余弦距離として

で定義される．

意味論的類似度は，トピックに対する討論参加者間

の認識の一致度を表す指標である． 図 に，

で分析された，討論参加者間の意味論的類似度の平

均と分散を記載する．図中の各点は，討論 に

おける各トピック（“ダム”“洪水”“環境”）に関す

る意味論的類似度の平均と分散を表している．この図

より，討論 のトピック“ダム”については，討論参

加者の意味論的類似度の平均が高く，分散が小さいこ

とから，討論参加者の間で共通認識が一定程度成立し

ている可能性が考えられる．一方，討論 のトピック

“洪水”については，討論参加者の意味論的類似度の平

均が低く，分散が大きいことから，討論参加者の間で認

識の共有化が図られていない可能性が考えられる．こ

の様な意味論的類似度の指標は，討論参加者の間でメ

タ合意がどの程度達成されているかを評価する上で有

用である．

スコア

等 は，前述した 方法論を用いて，討論参

加者の認識の相違を評価する指標として，それぞれの

因子（認識フレーム）ごとに， 平均的な因子得点，

有意な因子得点を有する討論参加者の数， 最も因子

得点の高い討論参加者の数を算定している．第 の指

標は，各因子に対する討論参加者の因子得点（ スコ

ア， ）の平均値を表している．第 の指標は，そ

の因子に対して有意な因子得点を有する討論参加者の

数を表している．第 の指標は，その因子に対して最

も高い因子得点を有する討論参加者の数を表している．

公的討論を通じて，これらの指標を測定することによ

り，討論参加者の認識やメタ合意状況が討論が展開す

る中でどのように推移しているかを把握することが可

能である．また， は，公的討論による社会的

学習を討論参加者が互いのパースペクティブを理解す

る過程と位置付けた上で，こうした学習効果を評価す

るために 方法論を適用している．この研究では，討

論の前後で討論参加者の スコアの平均値を比較する

ことによって，討論参加者の互いのパースペクティブ

に対する共通理解が深化していることを確認している．

討論参加者間の社会的学習は，社会的な意思決定に関

わる合意を必ずしも保証するものではないが，討論参

加者が互いのパースペクティブを理解し，メタ合意の

形成を図る上で重要である． スコアはこうした学習

効果を測る上で有用な指標である．

間主観的合理性の評価指標

間主観的合理性は，討論参加者間のメタ合意の内容

（主観的領域）と社会的な意思決定の内容（客観的領域）

との整合性を表している． 等 は，間主観的合

理性を評価する指標として，間主観的整合性（

）指標を提案している．この指標は，

討論参加者間の認識の類似度を算出する， 討論参

加者間の選好の類似度を算出する， の に対する

回帰係数を算定することによって求められる．第 に，

全ての討論参加者の組み合わせに対して，両者の間の

認識の類似度を算出する． 等 では， 言説に

対する評価尺度間の相関係数が用いられている．また，

討論参加者間の認識の類似度として，上述した意味論

的類似度を用いることも可能である．第 に，同じく

全ての討論参加者の組み合わせに対して，両者の間の

各代替案に対する選好の類似度を算出する．既往研究

では，代替案に対する順位付けに関する相関係数が用

いられている． 図 には， 等 において，討

論参加者間の認識の類似度と選好の類似度を 次元空

間上に配置した結果を示している．図中， 軸は討論参

加者間の スコアの相関を表しており， 軸は討論参

加者間の代替案に対する順位付けの相関を表している．

ここで，認識の類似度が向上するほど，選好の類似度

も向上する傾向が強い程，間主観的整合性が担保され

ていると考えることが出来る．こうした観点から，第

に，認識の類似度と選好の類似度との間の回帰係数を

算定し，この値を間主観的整合性の指標とすることが

提案されている．図 では，公的討論の前後で，間主

観的整合性が向上している様子を見て取ることが出来



図 公的討論前後の間主観的整合性の変化（ 等 の分析結果）

る．すなわち，公的討論を実施する前では，討論参加

者の間で認識を共通化していたとしても，必ずしも代

替案に対する選好が共有化されているとは限らかなっ

たものの，討論を実施した後では，両者の間に強い関

連性があることを確認することが出来る．

おわりに

本研究では討議理論の知見を踏まえて，公的討議の

基本原理や規範的要件，現実の討論を評価するための

基準について考察した．その際，討議システムの概念

を導入するとともに，公式・非公式の様々な討議から構

成されるマクロ討議を通じて，社会的意志決定の正統

性（討議的正統性）を担保するための規範的要件を取

りまとめた．その上で，こうした規範的要件に従って，

マクロ討議を評価するためのコンサーンアセスメント

の方法論を検討した．今後は，社会基盤整備に関わる

マクロ討議に対するコンサーンアセスメントを実施し，

その適用可能性と課題を検討することにより，コンサー

ンアセスメントの方法論の高度化を図ることが重要な

課題である．
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