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本研究は，行政職員のパーソナルネットワークとまちづくり基礎力との関連性を把握するためにアンケ

ート調査を実施したところ，行政職員の弱い紐帯のパーソナルネットワークは「少数型」，「勤務地外居

住地型」，「市民団体勤務地外行政型」，「勤務地内地縁型」の4形態に分類できる事がわかった．この

なかでも「市民団体勤務地外行政型」，「勤務地内地縁型」の能力が高い傾向であった．次に，まちづく

り基礎力の要因分析を行ったところ，まちづくり経験，地域に対する関心，地域に対する感情，弱い紐帯

のパーソナルネットワークが大きな要因となっていることが示された．このことから，まちづくり基礎力

向上のためには，勤務地内のネットワークや勤務地外のまちづくりに関係するネットワークを増やす方法

が考えられる． 
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1. 背景と目的 
 
日本では多くの地域が様々な形で苦境に立たされ，地

域衰退が叫ばれている．この現状を打破しようと国や自

治体では，ハードよりソフトのまちづくりを目指し，平

成17年4月，地域再生法に基づく「地域再生基本方針」

が閣議決定され，地域再生のための人づくり・人材ネッ

トワークづくりの促進の中で，地域固有のソーシャルキ

ャピタルを活性化することが明記された．また，平成19
年11月には，地域活性化統合本部において，「地域再生

戦略」が取りまとめられ，パーソナルネットワークの充

実に取り込むこととされた．このような背景より，地域

の人材形成と地域再生に関する調査研究報告者や地域・

産業活性化データベースによって地域活性化の事例を見

てみると，地域活性化・まちづくり活動初動期において，

市町村の行政職員のパーソナルネットワークによってま

ちづくり活動を開始する例が多く存在していることがわ

かる．  
また，パーソナルネットワークの既往研究を調査する

と異なる世代のネットワークが就職活動において有益な

情報をもたらすといった研究や，母親の子育てネットワ

ークは有用なサポートや価値の共有から安心感を与える

がネットワークの地場により息苦しさを感じるといった，

個人の持つパーソナルネットワークが有益な情報や安心

感に変換されるといった研究が多数存在する．しかし，

まちづくりにおいて，パーソナルネットワークや行政職

員の重要性は論じられているが，行政職員のパーソナル

ネットワークの把握やまちづくりへの繋がりを把握した

研究は存在しない．そこで，行政職員のパーソナルネッ

トワークがまちづくりの促進に寄与しているのではない

かという仮説から本研究を進めた． 
本研究では行政職員のパーソナルネットワークを把握

することを通じて、パーソナルネットワークとまちづく

り基礎力の関係性を明らかにすることを目的とする。  
ここで，まちづくり基礎力とは，読み書きを含む基礎

学力と，職業知識や資格など専門知識に加えて，職場や

地域社会で活躍をする上で必要な基礎的な力を3つの能

力から成る能力として定義された社会人基礎力を参考に，

まちづくりに関する能力や意識を４つの能力から成る能

力として設定した評価指標である．まちづくり基礎力を

形成する４つの能力を，｢一歩踏み出す力｣，｢考え抜く

力｣，｢地域を巻き込む力｣，｢専門力｣と設定した． 
 
 
2. 調査の概要 
 
本研究の目的を踏まえて基礎自治体の職員に対してア

ンケート調査を実施した。アンケート項目は、個人属性、
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地域に対する意識、まちづくり基礎力に対する自己評価、

まちづくり活動をはじめるのに重要な能力の認識、パー

ソナルネットワークとした（表-2）。パーソナルネット

ワークに関しては回答者の持つ弱い紐帯，強い紐帯を把

握することを目指した。ここで，弱い紐帯では，連絡の

取れる知り合い（勤務地内外で行政，専門組織，市民団

体，民間企業，地域住民，プライベート別の知り合いの

数，付き合った年数）を調査し，強い紐帯ではまちづく

り活動を始めるときに相談する人5名の基本的属性を調

査した． 
アンケートの配布については、基礎自治体職員の担当

者に配布依頼し、承諾を得たところにアンケート票を郵

送し、担当者から手渡しで配布した。回収は郵送回収と

し、配布枚数2020票、回収枚数が1024票、回収率は

50.7%となった（表-1）．回答者属性は年齢層の偏りも

なく20歳代から60歳代まで幅広いデータを得ることが出

来た（表-2）。事務職、技術職の割合についてもほぼ道

割合で、偏りのないサンプリングを行うことができた。  
 

 
3. 行政職員のまちづくり基礎力に対する意識 

 
(1) 地域に対する意識 
地域に対する意識を項目別の平均値で見てみると、

「地域が好きだ」が最も高く、次に「地域に思い出があ

る」が続き、地域に対する感情が高く評価されているこ

とが分かる。一方、平均値が低いのは、「地域の歴史に

ついて知っている」、「地域の将来について意見を持っ

ている」が続いているが、これらの項目を含む全8項目

における平均値は基準値の３より大きく、地域に対する

良好な態度を抱いている結果が得られた。 
また、項目間の相関係数を算出したところ、相関関係

が強い事を確認することができ、項目の背後に、潜在的

な要因が存在する可能性を確認することができた。よっ

て、因子分析を行ったところ、「地域に対する感情」、

「地域に対する関心」の２つの因子を抽出することがで

きた。変数の信頼性指標であるクロンバックのα係数が

どちらの因子に対しても十分に高いことから、各因子に

属する項目の平均値によって要約した観測変数として、

「地域に対する感情」、「地域に対する関心」の平均値

を以後の分析で用いることとする（表-3）。 
 
(2) まちづくり基礎力に対する自己評価 
行政職員のまちづくり基礎力に対する自己評価の項目

別平均と標準偏差の値を示す（表-3）。項目別に見てみ

ると、「地域の人とたわいもない会話が出来る」、「地

域住民に必要があれば仕事の内容を説明し了承を得るこ

とが出来る」の平均値がそれぞれ高く、勤務地内の住民

と良好な関係が築けていることなどが理解できる。一方、

「地域内で何かプロジェクトを行う場合リーダーになる

ことが多い」、「目的に向かって周囲の人々に呼びかけ、

動かしていくことができる」といった項目は２点台と低

く、リーダーになってプロジェクトを行う能力が自己評

価では低いということが言える。これらの傾向により、

全体的に自ら行動することやリーダーとなることへの能

力は低いが、地域住民との関わることに関しては能力の

高さをうかがい知ることができた。 
また、「一歩踏み出す力」、「考え抜く力」、「地域

を巻き込む力」をそれぞれの変数間で共通性があると仮

定して、変数の信頼性分析を行った結果、信頼性指標で

あるクロンバックのα係数が十分に高い値を示したので、

共通性の信頼性を確認することができた（「専門力」は

変数が1つのためそのままの変数を使用する）。よって、

「一歩踏み出す力」、「考え抜く力」、「地域を巻き込

む力」、「専門力」のそれぞれの平均値を以後の分析で

用いることとする。4つの平均値を比べてみると、「専

門力」や「地域を巻き込む力」といった力が高い傾向に

あり、「一歩踏み出す力」が行政職員全体で低い評価で

あることがわかった。 
次に、行政職員に対するアンケート調査でまちづくり

を始める場合に必要・重要だと感じる意識・能力を調査

した（表-3）。 
項目別の平均値で見てみると、「意欲、行動力」、

「地域への関心」の平均値が高く、まちづくりを行う地

域へ関心を持ち行動することが重要だと考えられている

ことが分かる。一方、平均値が低いのは「専門力」や

「ストレスコントロール力」であるが、これらの項目を

表-2 個人属性の集計 
カテゴリ 回答数 構成比 

男性 723 75.0 
性別 

女性 242 25.0 
20歳代以下 101 10.4 

30歳代 232 24.0 
40歳代 290 30.1 
50歳代 295 30.6 

年齢 

60歳代 47 4.9 
高校卒業 189 19.8 

短大専門学校卒 167 17.5 
大学卒 538 56.4 

学歴 

大学院卒 60 6.3 
5年以下 114 11.8 
6～10年 137 14.2 
11～15年 124 12.8 
16～20年 187 19.4 
21～30年 164 17.0 

勤続年数 

31年以上 238 24.7 
事務職 504 53.2 

職種 
技術職 443 46.8 
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含む全16項目における平均値は3.5より大きく、まちづ

くり活動を始めるにはどの能力も平均して必要だと考え

られているという結果が得られた。 
また、「一歩踏み出す力」、「考え抜く力」、「地域

を巻き込む力」をそれぞれの変数間で共通性があると仮

定して、変数の信頼性分析を行った結果、信頼性指標で

あるクロンバックのα係数が十分に高い値を示したので、

共通性の信頼性を確認することができた（「専門力」は

変数が1つのためそのままの変数を使用する）。よって、

「一歩踏み出す力」、「考え抜く力」、「地域を巻き込

む力」、「専門力」のそれぞれの平均値を以後の分析で

用いることとする。 

表-3 アンケート調査項目と単純集計結果 
 アンケート項目 平均 標準偏差 α係数 

いつでも積極的にまちづくりに取り組める 3.07 0.85 
地域を活性化したい、行動する意欲がある 3.39 0.84 
地域内で何かプロジェクトを行う場合「リーダー」になることが多い 2.32 0.95 
目的に向かって周囲の人々に呼びかけ、動かしていくことができる 2.56 0.95 
様々なセミナー・研修会へ参加するなど、積極的な行動が見られる 2.69 0.97 
何かをする場合、自分から誘う方が多い 2.86 0.93 

0.889 

日頃から頭の中で整理して会話する方だ 3.18 0.89 
日頃から筋道を立てて物事を考える方だ 3.35 0.89 
地域を活性化させるアイデアを思いつく 2.88 0.92 
目標達成・課題解決に向け明確なコンセプトや新しいアイデアに基づき計画をする 3.13 0.82 
既存の発想にとらわれず、課題に対して新しい解決方法を考える 3.22 0.85 
目標に向かって、自ら問題点、解決策を提案する 3.30 0.81 
課題解決に向けた複数のプロセスを明確にし最善のものに向けた準備をする 3.19 0.81 

0.873 

ストレスのかかる状況下でも、感情的にならず職務を遂行できる 3.01 0.96 
トラブルやクレーム等に対しても、冷静かつ臨機応変に対応している 3.15 0.89 
自分の意見をわかりやすく整理した上で、相手に理解されるように的確に伝える 3.24 0.83 
地域住民に必要があれば仕事の内容を説明し了承を得る事ができる 3.40 0.80 
様々な産業従事者に必要があれば仕事の内容を説明し了承を得る事ができる 3.30 0.79 
担当の課以外の仕事に興味関心がある 3.51 0.84 
地域の人とたわいもない会話ができる 3.58 0.81 
職務以外に地域の人と関わりを持っている 3.21 1.04 

0.872 

ま
ち
づ
く
り
基
礎
力
に
対
す
る
自
己
評
価 

日頃から職務に関連する新しい知識や必要なスキルの習得に努めている 3.40 0.89 - 
地域への関心 4.05 0.75 
意欲、行動力 4.11 0.79 
働きかけ力 3.97 0.82 

0.883 

複眼性 3.77 0.75 
発想力、提案力 4.00 0.79 
ストレスコントロール力 3.70 0.81 
計画力 3.95 0.77 
創造力 3.99 0.78 
問題解決能力 3.92 0.77 

0.879 

発信力 3.94 0.80 
説明説得能力 4.01 0.84 
政策調和能力 3.77 0.79 
協働(パートナーシップ)能力 4.02 0.84 
リーダーシップ 3.83 0.94 

0.882 

ま
ち
づ
く
り
活
動
を
始
め
る
の
に
必
要
な
力 

専門性 3.59 0.86 - 
地域は「自分のまち」という感じがする 3.65 0.90 
地域が好きだ 3.78 0.81 
地域に思い出がある 3.77 0.93 
地域に自慢できるものがある 3.48 0.99 

0.807 

地域の「現状」について理解している 3.55 0.79 
地域の「歴史」について知っている 3.16 0.93 

勤

務

地

へ

の

態

度 
地域の「将来」について意見をもっている 3.40 0.84 

0.741 

注）各アンケート項目の選択肢は、全くそう思わない・そう思わない・どちらともいえない・そう思う・強くそう思うまでの

5件法。各 1点～5点で点数化。 
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「専門力」、「地域を巻き込む力」、「考え抜く力」、

「一歩踏み出す力」の順に能力が高い傾向であることが

わかったが、まちづくり活動初動期に重要だと感じる力

に関しては、「一歩踏み出す力」、「地域を巻き込む

力」、「考え抜く力」、「専門力」の順で重要な能力だ

と考えられていることが読み取れた。このことから、ま

ちづくり活動初動期には「一歩踏み出す力」が重要だと

考えられているが、行政職員全体の有する能力で「一歩

踏み出す力」は他の力より能力が低いということがわか

った。 
 

(3) 行政職員のパーソナルネットワークの傾向  
弱い紐帯の勤務地内、勤務地外別の人数、年数の平均

値を表-4に示す。項目別に見ると、合計の人数では、行

政職員、プライベート、民間企業の人数が多い傾向とな

った。専門組織、市民団体、民間企業、地域住民は勤務

地内・外ともにあまり人数の変化はみられなかった。専

門組織、市民団体については人数の少ない傾向となった。

地域住民との付き合いの長さは勤務地外に比べて勤務地

内が長い傾向にあるが他の組織に関しては勤務地内・外

で変化はあまり傾向として見られなかった。 
 

 
4. 行政職員のまちづくり基礎力とパーソナルネ

ットワークの関連性 

 
(1) まちづくり基礎力とパーソナルネットワークの相

関 
パーソナルネットワークとまちづくり基礎力の相関関

係を表-5に示す。これによりパーソナルネットワークの

量とすべてのまちづくり基礎力との関係が確認でき、付

き合った年数と専門力以外の関係が確認できた。よって

パーソナルネットワークとまちづくり基礎力は関係して

いることが示された。 
 

 (2)  行政職員のパーソナルネットワークの分類 
次にパーソナルネットワークの形態によりまちづくり

基礎力との関係が変化する事が考えられるので、パーソ

ナルネットワークをクラスター分析により分類すること

を試みる。勤務地内・勤務地外の連絡のとれる知りあい

の人数・知り合った年数（行政、専門組織、市民団体、

民間企業、地域住民、プライベート別）のサンプルデー

タを用い、大規模ファイルのクラスター分析を試みた。

本研究ではクラスター数を４と設定した。 
各クラスターの特徴を把握するために，クラスターご

とのクロス集計を行い，さらに解釈を容易にするために，

クロス集計を基にして集計結果を表-6に整理した． 以下

に各クラスターの特徴を記す． 
Ⅰ：４つの中でクラスターに属する人数が1番多く，全

体的にどの主体とも偏りのない知り合いの人数となった．

しかし，４つのクラスターの中で地域内，地域外共に人

表-5 知り合いの数とまちづくり基礎力の相関係数 

表-4 パーソナルネットワークの設問と平均値 
勤務地内 勤務地外 

アンケート項目 人数

（人）

年数

（年） 
人数

（人） 
年数

（年）

行政職員として働いている人で連絡がとれる知り合いは市内、市外で何

人いるか。その人たちと知り合って何年位の人が多いかどうか 28.9 13.1 19.2 11.9 

まちづくり専門家（ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ、大学）で連絡がとれる知り合いは市内、市

外で何人いるか。その人たちと知り合って何年位の人が多いかどうか 6.3 5.7 6.7 5.7 

市民団体(NPO など)の人で連絡がとれる知り合いは市内、市外で何人いる

か。その人たちと知り合って何年位の人が多いかどうか 8.0 4.0 7.9 3.9 

民間企業の方（事業者や商店主など）で連絡がとれる知り合いは市内、

市外で何人いるか。その人たちと知り合って何年位の人が多いかどうか 15.1 9.5 16.3 9.2 

地域住民の方で、連絡がとれる知り合いは市内、市外で何人いるか。そ

の人たちと知り合って何年位の人が多いかどうか 11.0 7.2 10.1 5.5 

プライベートを共にする人は市内、市外で何人いるか。その人たちと知

り合って何年位の人が多いかどうか 17.5 15.4 20.2 15.2 

注1) 知り合いの人数の設問の選択肢は、「0 人」「1～10 人」「11～30 人」「31～50 人」「51～100 人」「100 人以上」

（100人以上の場合はおよその人数を記入）とした。 
注2) 知り合ってからの年数の設問の選択肢は、「0～1 年」「1～5 年」「6～10 年」「11～20 年」「21～30

年」「30年以上（30年以上の場合はおよその人数を記入 
注3) 平均人数と平均年数は階級値を用いて算出。 
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数の1番少ないという特徴が見てとれる．よってⅢは

『少数型』とする． 
Ⅱ：専門組織をはじめ，民間企業，地域住民，プライベ

ートで勤務地外の知り合いの人数が多い値となっている．

勤務地外の知り合いの人数割合が４クラスター中1番高

い．また，クロス集計表を見ると，勤務地と居住地が異

なる割合が1番大きく，勤務地外の居住地によって形成

された人間関係が多いことがわかる．よってⅠは『勤務

地外居住地型』とする． 
Ⅲ：勤務地外の行政の知り合いがクラスター内で約3割
と突出している．また，市民団体の知り合いの人数が4
クラスター中1番多く，知り合った年数も長い値を示し

た．よってⅡは『市民団体・勤務地外行政型』とする． 
Ⅳ：勤務地内の人数の割合が1番多いクラスターであ

る．また，行政，専門組織，民間企業，地域住民，プラ

イベートの人数は他のクラスターよりも2～3倍程度多く，

勤務地内に知り合いの数が多い傾向にあることが把握で

きる．また，知り合った長さもどのクラスターより勤務

地外の市民団体以外で1番長い値を示した．よってⅣは

『勤務地内地縁型』とする． 
 
(3) クラスターとまちづくり基礎力の関係 
表-7に弱い紐帯クラスター別の回答者の持つ能力の平

均値を示す． 

表-6 行政職員のパーソナルネットワークによる分類 

人数（人） 年数（年） 人数（人） 年数（年） 人数（人） 年数（年） 人数（人） 年数（年）

32.65 52.21 20.83 111.36
11.91% 17.03% 17.61% 28.28%
21.78 84.85 10.70 49.09
7.94% 27.68% 9.05% 12.47%
54.43 137.06 31.53 160.45

19.85% 44.71% 26.66% 40.75%
6.88 8.53 5.74 9.20

2.51% 2.78% 4.85% 2.34%
11.41 10.51 5.17 9.43
4.16% 3.43% 4.37% 2.40%
18.29 19.04 10.91 18.64
6.67% 6.21% 9.23% 4.73%
7.01 13.09 7.59 10.23

2.56% 4.27% 6.42% 2.60%
15.17 16.99 5.35 11.14
5.53% 5.54% 4.53% 2.83%
22.18 30.07 12.94 21.36
8.09% 9.81% 10.94% 5.43%
16.74 17.50 11.78 60.11
6.11% 5.71% 9.96% 15.27%
43.49 29.71 8.32 35.34

15.86% 9.69% 7.04% 8.98%
60.23 47.21 20.10 95.45

21.97% 15.40% 16.99% 24.24%
10.97 13.01 9.79 27.39
4.00% 4.25% 8.28% 6.96%
24.90 15.22 6.61 9.66
9.08% 4.97% 5.59% 2.45%
35.87 28.24 16.40 37.05

13.08% 9.21% 13.87% 9.41%
20.67 16.18 15.85 37.50
7.54% 5.28% 13.40% 9.52%
62.52 28.75 10.53 23.30

22.80% 9.38% 8.91% 5.92%
83.19 44.93 26.38 60.80

30.34% 14.66% 22.31% 15.44%
94.93 120.51 71.56 255.80

34.62% 39.31% 60.52% 64.96%
179.26 186.03 46.69 137.95
65.38% 60.69% 39.48% 35.04%
274.19 306.54 118.25 393.75

100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Ⅰ：149人 Ⅱ：68人 Ⅲ：726人 Ⅳ：44人

15.13

行政

勤務地内

勤務地外

合計|平均

（上段：人数、下段：％）

市民団体

勤務地内

勤務地外

合計|平均

民間企業

勤務地内

勤務地外

合計|平均

専門組織

勤務地内

勤務地外

合計|平均

合計|平均

勤務地内

勤務地外

合計|平均

地域住民

勤務地内

勤務地外

合計|平均

プライベート

勤務地内

勤務地外

合計|平均

12.05

11.51

6.36

6.78

5.95

17.65

8.54

8.07

9.01

11.78

4.80

16.05

5.91

8.72

9.46

7.98

14.50

16.33

10.94

11.52

11.23

12.67

6.20

6.53

5.87

9.47

10.56

8.38

4.44

4.77

4.10

6.49

7.07

5.91

12.95 19.98

15.0011.68

12.31 17.49

10.115.24

5.23 7.56

6.79

6.60

6.98

14.20

13.27

10.65

13.35

19.058.97

8.21 16.38

17.718.59

3.40

3.47 6.54

8.84

10.95

10.87

11.04

18.05

18.44

14.20

5.80

15.36

14.31

14.83

8.81

7.94

8.37

22.15

20.43

21.29

15.75

12.65

5.23

3.54 7.17

6.79

表-7 行政職員の分類とまちづくり基礎力の関連性 

ｎ 一歩踏み出す力 考え抜く力 地域を巻き込む力 専門力

勤務地外居住地型 149 2.90 3.30 3.40 3.58
市民団体・勤務地外行政型 68 3.42 3.50 3.61 3.74

少数型 724 2.73 3.10 3.23 3.32
勤務地内地縁型 44 3.21 3.65 3.76 3.86

回答者の持つ能力

平均値
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能力の高い「勤務地内地縁型」と「市民団体・勤務地

外行政型」から考察すると，まちづくり基礎力に関して

は勤務地内のネットワークの量と，勤務地外のまちづく

りに関係する知り合い（知り合いの質）が関係している

と考えられる．しかし，一歩踏み出す力に限っては「勤

務地内地縁型」と「市民団体・勤務地外行政型」の能力

の値が逆転している．また，「勤務地外居住地型」から，

勤務地外のプライベートや地域住民の知り合いと勤務地

内へのまちづくりの繋がりは小さいということがわかっ

た． 
 
 
5. まとめ 
本研究は，まちづくり活動初動期において行政職員の

パーソナルネットワークが重要になっているが，行政職

員のパーソナルネットワークを把握し，どのようなまち

づくり基礎力に変換されているかという研究は存在しな

いという背景を述べた．このような背景から，行政職員

のパーソナルネットワークとまちづくり基礎力を把握し，

まちづくり基礎力を向上させるための知見を得ることを

目的としアンケート調査を実施した． 
アンケート結果から，行政職員の弱い紐帯のパーソナ

ルネットワークは「少数型」，「勤務地外居住地型」，

「市民団体勤務地外行政型」，「勤務地内地縁型」の4
形態に分類できる事がわかった． 
弱い紐帯別に能力を見てみると，「市民団体勤務地外

行政型」，「勤務地内地縁型」の能力が高い傾向であっ

た．この結果から，まちづくり基礎力は勤務地内の知り

合いの数と勤務地外のまちづくりに関連する知り合いの

関係が大きいと考えられる．しかし，ネットワークの磁

場により勤務地内の知り合いの数が多いほど能力が向上

しない人が存在することがわかった． 
また，まちづくり基礎力の要因分析を行ったところ，

まちづくり経験，地域に対する関心，地域に対する感情，

弱い紐帯のパーソナルネットワークが大きな要因となっ

ていることが示された． 
このことから，まちづくり基礎力向上のためには，ま

ちづくり活動に参加し直接まちづくり基礎力の向上に繋

げたり，勤務地内のネットワークや勤務地外のまちづく

りに関係するネットワークを増やし，まちづくり基礎力

や地域に対する関心・感情に繋げたりする方法が考えら

れる．その他，勤務地内の住民とのコミュニケーション

を増やすことで地域に対する関心・感情などを大きくし

たりパーソナルネットワークを大きくしたりすることで

まちづくり基礎力を向上させる方法や，様々な研修や場

を設定することで様々な人と知り合いネットワークが大

きくすることで，まちづくり基礎力を向上させる方法が

考えられる． 
(2011 8. 5受付)

 


