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住民参加の討議では，利害関係の違いや認識の齟齬によって，コミュニケーション上の対立が存在する．

ここで，意思疎通を円滑に促す司会者の役割が重要となるが，討議における司会者の果たすべき役割が定

義されることは尐ない．本研究では，討議の特性を定義し，討議特性を考慮した上で，司会者の討議に対

する介入の程度を実験条件として設定した討議実験を行い，さらに，参加者の討議評価に関するアンケー

ト調査を行うことによって，司会者の介入が参加者の討議評価に及ぼす影響を明らかにする．また，討議

の特徴について，討議過程を収録した発言録データにテキストマイニング手法を適用して，発言者の意見

推移，討議の特異点を抽出する． 
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1. はじめに 

 

 まちづくりワークショップ等の話し合いに，住民等の

複数の利害関係者が参加する場合，参加者同士が決定的

な対立に至らないまでも，「話がかみ合わない」コミュ

ニケーションが行われることが多い．これは，参加者が

共通の問題認識に至っていないことや，各参加者が他の

参加者の発言を聞いているときに，どのような点を問題

視しているかが十分に理解できていないことが原因と考

えられる．このような場合，参加者間の意思疎通を円滑

にし，話し合いをコントロールする司会者の役割が重要

となる．しかし，実際の話し合いの場では，必ずしも討

議の進め方に関して十分な知識や経験を有する参加者が

含まれるわけではない．また，話し合いで司会者が果た

すべき役割が明確に定義されることも尐ない． 

 本研究では，司会者の討議に対する介入の度合いを条

件として設定した討議実験を行い，司会者の介入が参加

者の討議評価に及ぼす影響を明らかにする．討議内容の

特徴は，討議に参加した者の全発言を採録した発言録デ

ータベースに対してテキストマイニング手法を適用する

ことによって，発言者の意見推移，および討議の特異点

を抽出する．また，参加者の討議評価に対しては，アン

ケート調査によって，司会者の介入の違いによる影響を

明らかにする 

 

 

2. 既往研究と本研究の位置づけ 

 

(1) テキストデータ解析に関する既往研究 

 永野ら1)は路面電車利用意識調査のアンケート結果を

事例に，テキストデータに形態素解析を適用した．この

分析では，頻出単語を抽出し，さらに，同時出現しやす

い共起ネットワークをJaccard係数を指標として作成した．

Jaccard係数はある単語と単語の組み合わせが共起する文

数をその他の文数で除した指標である．その結果，単語

同士のつながりを定量的，視覚的に分析，把握できるこ

とを示した．また，抽出した単語とプリコードデータの

比較を行い，アンケートの回答に肯定的な単語を用いた

回答者は，5段階評価において高い評価をしていること

を明らかにした． 

 鄭ら2)は，発言者の発言をファセットアプローチに基

づいて分類した．この研究では発言を合意，否定など発
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言の「方向」，科学的考察，経験的事実など発言の「命

題およびその根拠」，さらに，社会，関連事業などの発

言の「対象」のファセットに基づいて分類する．さらに，

ファセットが付与された討議データベースに，多次元尺

度構成法を当てはめて，討議過程において生じていた認

識の不一致や，意見対立の特性を可視化した．その結果，

公共事業の反対派は，経験的事実や個人的，心理的な意

見を主張すること，発言者の言葉の定義の相違から発生

する誤解が，合意形成の阻害原因となっていることを明

らかにした． 

 榊原ら3)は，複数のワークショップの討議過程を記録

した発言録データに対し，テキストマイニング手法を適

用した．具体的には，出現頻度の高い名詞群に因子分析

を適用して，討議の話題を特定した．また，得られた因

子得点の推移を時系列的に分析し，討議の構造，討議の

深化の過程の把握を行った．その結果，話題が特定しや

すく認識を共有している討議と，話題の特定が困難であ

り，参加者間の認識の共有が見られない討議に分類し，

話題が特定しやすい場合は課題発見型の司会運営，話題

の特定が困難な場合はコンフリクト調整型の司会運営が

必要としている． 

 丸石ら4)は，富士吉田市で行われたワークショップの

発言録から，テキストマイニングにより主な話題を抽出

して，それらのつながりの可視化を行った．具体的には，

tf*idf値を用いて，討議における主要な特徴語を抽出し，

ベクトル空間法により討議間の類似度を求め，各討議の

特徴を把握した．また，単語のクラスタリングを行い，

共起する単語の組み合わせを抽出し，SOMを用いて各

討議の主要な話題を可視化した． 

 藤澤ら5)は，仮想的な地区の防災情報技術費用の分担

比率についての討議実験を行い，発言録を収集した．そ

の上で，発言単位で内容を分類して，横軸を時間，縦軸

を各発言者として，他人の意見に影響した発言間を矢印

で結ぶ「グラフ」を用いて可視化している．ただし，こ

の分析では，発言間の矢印は分析者の主観に基づいて設

定される．藤澤らは作成したグラフを用いて，発言者の

特徴や討議の展開の流れ，発言者間の知識の共有化のプ

ロセスを明らかにした． 

 

(2) 本研究の位置づけ 

 テキストデータを形態素解析，および，共起ネットワ

ーク分析を適用した既往研究により，ネットワーク作成

がテキストデータの内容把握に関して，定量的，視覚的

に有用であることを示した． 

 また，発言録を用いた既往研究では，あらかじめ設定

した発言の分類方法に従って，発言内容の分析を行って

いる．しかし，発言の分類方法の定義は概ね一般性を有

していても，その分類結果は主観的にならざるを得ない

ため，データベースの作成に関する客観性や容易性に課

題が残る．さらに，発言回次そのものに着目した分析手

法の提案は行われておらず，また統計的な観点から，発

言間の推移の定常性や特異性に着目した分析手法も開発

されていない． 

 藤澤らの研究では，討議実験を行い，討議の可視化を

行い，その討議過程から発言者の知識共有のプロセスを

明らかにしているが，発言者の討議プロセスに対する評

価の分析は行われていない． 

 本研究では，政策決定を行う委員会を想定した討議実

験を行い，その発言を記録した発言録を客観的な手順に

基づく，意見の抽出方法，および，その意見推移，発言

者推移において特異な発言回次（特異点）を，定量的か

つ視覚的に把握する．さらに，司会者の介入や参加者の

満足度，討議に対する評価が特異点や討議過程に及ぼす

影響を把握することを目的とする． 

 

(3) 本研究の流れ 

 本研究の分析手順を図-1に示す．まず，司会者の介入

程度を実験条件として設定した討議実験を行い，討議の

様子を記録した発言録データを作成する．討議終了直後

には，討議参加者に対して討議内容に関するアンケート

調査を行う．発言録データについては，テキストマイニ

ング手法を適用して，討議過程の可視化を行った．具体

的には，討議全体に対して特異な発言がされた特異な回

次（以下，特異点）の抽出を主に行う．最後に，実験条

件に設定した，司会者の介入程度の違いが参加者の討議

への満足度，討議過程，特異点に及ぼす影響を分析する． 

 

 

3. 討議実験 

 

(1) 討議特性に関する考察 

 本研究では，討議実験を行って，司会の介入程度を操

作変数とする実験条件の違いによって，討議参加者，お

よび，討議非参加者の討議に対する評価が，有意に向上

する効果の有無を明らかにする．討議実験に先立って，

公共政策の討議に関する特性を整理する．討議の要素を

既往研究などから抽出し，取りまとめた結果を表-1に示

す．討議特性は参加者，場所，進行，タスク，司会者，

評価者から構成され，それぞれの特性は表中に示す要素

から構成される．参加者は，討議に参加する人数，参加

者の立場，メンバー構成の要素から構成され，討議する

構成員とその属性を示す．場所は，部屋の大きさ，配席，

時刻，公開／非公開から構成され，討議を行う場の設定

である．進行は，予定回次数，1回あたり討議時間，事

前説明の有無，提示資料から構成され，討議の長さや課

題認識の共有など，討議のフレームワークを示す．タス 
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図-1 本研究の流れ 

 

クは，ブレインストーミング，課題抽出，政策決定，合

意形成から構成され，討議の目的を示す．司会者は，静

的な特性と動的な特性があり，静的な特性は司会ルール

（公平性，発言機会均等），中立性（提案主体の内外，

受益者／被害者等）から構成され，討議における司会者

の規則を示す．動的な特性は言語的特性（例えば，発言

内容：説明，確認，要約・整理，質問，提案，議事進

行）と非言語的特性（例えば，話すスピード，間，視線，

態度，身振り）から構成され，司会者の運営技術を示す．

評価者は，参加者か非参加者のどちらが評価するか，と

いう要素から構成され，討議の質を判断する主体を示す． 

 

(2) 討議実験の設計 

 本研究において実施した討議実験の概要を表-2に示す．

討議テーマは「広島大学の教育体系について」であり，

複数の代替案から1つに絞り込む，政策決定の段階にあ

るタスクである．参加者はテーマに関連する広島大学の

学生36名を対象に行い，1回の討議は司会者1名と参加者

6名の合計7名のグループで行い，6グループがそれぞれ1 

表-1 討議特性の分類 

参加者 
人数，立場（個人／代表）， 

メンバー構成（初対面，既知） 

場所 部屋の大きさ，配席，時刻，公開／非公開 

進行 
予定回次数，1回あたり討議時間， 

事前説明の有無，提示資料 

タスク 
ブレインストーミング，課題抽出， 

政策決定，合意形成 

司会者 

静的 

司会ルール（公平性，発言機会均等） 

中立性（提案主体の内外，受益者／被

害者等） 

動的 

言語的（発言内容：説明，確認，要

約・整理，質問，提案，議事進行） 

非言語的（話すスピード，間，視線，

態度，身振り） 

評価者 参加者，非参加者 

 

表-2 実施した討議実験の特性 

テーマ 広島大学の教育体系について 

参加者 
司会1名，学生6名（1回あたりの参加者） 

複数の学部・学科から募集 

場所 配席：円卓，公開 

進行 

討議回数：1グループにつき1回 

1回あたり討議時間：1時間 

事前説明：無 

提示資料：代替案，議事進行に関する資料配布 

タスク 政策決定 

司会者 

 第1回~第3回 第4回~第6回 

静的 

・発言機会均等に

留意しない 

・幅広い視点から

の議論を促さない 

・発言機会均等 

に留意する 

・幅広い視点か

らの議論を促す 

動的 
言語的特性を操作

しない 

言語的特性を司

会ルールに則り

操作した 

評価者 参加者，非参加者 

 

回ずつ，合計6回の討議実験を行った．なお，ここで討

議のメンバー構成は，同一の学部から募集すると討議内

容に偏りが出ると考え，専門分野の異なる複数の学部，

学科から参加者を募った． 

 表-2から明らかなように，司会ルールを操作変数とし

た．具体的には，第1回~第3回において司会者は発言回

数が尐ない参加者がいても，積極的に発言機会を促す進

行を行わず，また，参加者の発言がなくなった場合でも，

司会者は新たな視点の提示を行わなかった．一方，第4

回~第6回は，司会者は発言回数の尐ない参加者に，討議

への積極的な参加を促し，発言を行わせた．また，視点

を提示して，参加者の討議をより広い視点から活発にす

るように努めた．すなわち，第1回~3回は，司会ルール

の公平性，発言機会均等や非参加者の評価について，特

に留意せず司会進行を行った．一方，第4回~6回は発言

回数の尐ない参加者に発言を促すことによって，公平性，

発言機会均等を保つように留意した．また，討議中に広
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い視点を提示することによって，討議に参加していない

非参加者からも高い評価を得られるよう留意した．本研

究では，公平性，発言機会均等を保ち，広い視点からの

政策決定を促す司会進行を，積極的な介入と呼ぶ． 

 またアンケート調査では，各議題の討議の時間配分な

ど場所に関する質問や，討議全体の時間など進行に関す

る質問，意見が十分に述べられたかどうかの司会ルール

の公平性に関する質問，結論への納得度などの討議の評

価に関する質問を行った． 

 

 

4. 討議過程可視化に関する分析手法 

 

(1) 討議話題の抽出 

 本研究で用いるテキストマイニング手法は，著者らの

既往研究6)に基づいている．ここでは，その内容を簡潔

に示す．発言録データからの意見の抽出を行うためには，

発言録のデータベース化が必要であり，本研究では名詞

のみに留まらず，動詞，形容詞，形容動詞の独立語全体

に着目した分析を行う． 

 形態素解析では，文書中の各文を形態素に分解し，名

詞，動詞，形容詞，形容動詞，地名，人名，組織名，そ

の他の8 種類に分類する．これにより，話題を構成する

キーワードを抽出する． 

 次に，抽出した名詞に，討議内容を表す討議の中での

語の特徴度を定量化した指標を付与し，特徴語を抽出す

る．特徴度は，文書中の重要な単語に重みづけを行う手

法であり，tf*idf 値を用いて指標化する．tf*idf 値は，

tf(語の出現頻度)と idf(各文書内の語の頻度の逆数)の積で

キーワードの重要度を判定する．tf 値は単語 tiが文書 Dj

の中に出現する頻度である．tf 値は式(1)のように表すこ

とができる． 

   j,ifreqtf i
j         (1) 

ここで，freq(i,j)は文書 Dj中の単語 tiの出現頻度である．

また，この値は各文書の構成（発言数，名詞の種類数）

によって異なるため，底 2の対数を取ったうえで，単語

の種類数によって正規化することで比較可能にする．正

規化された tf値を算出する式を式(2)に示す． 

   
  
 j

i
j

kl o g

j,if r e ql o g
tf

2

2 1
        (2) 

ここで，kjは文書 Dj 中に出現する単語の種類数である． 

 idf 値は複数の実験回次を考慮した重み値である．全

体の出現頻度はあまり高くないが，特定の文書にだけに

集中して出現する単語があった場合に，tf 値は低い値を

とる．そこで，idf 値は各単語が出現する文書数（本研

究では実験回次数）と文書の総数の比を用いることで特

定の文書だけに集中する単語が抽出されやすくする．本

研究では，各回次で単語 5 回以上出現した名詞のみ，

tf*idf 値の値を算出して比較することにより，特定の回

次に集中する名詞を強調するよう配慮した．idf 値を式

(3)，tf*idf値を式(4)にそれぞれ示す．  

       
 

12 
iDfreq

N
logidf i

j       (3) 

  i
j

i
j

i
j idftfw         (4) 

ここで，Dfreq(i)は単語 tiが 5 回以上出現する文書数，N

は文書の総数， i
jw は tf*idf値である． 

 次に，抽出した特徴語と共起頻度の高い語の共起関係

を分析し，話題の抽出を行う．共起関係は，MI 値 7)を

用いて指標化する．MI 値は，あるキーワードをに着目

して， その前後の一定範囲内（スパン内）に出現する

別のキーワードの頻度に基づいて，キーワードの組み合

わせの共起のしやすさを判定する．本研究のスパンは，

同一の発言者が連続して発言する一発言内の文書集合と

する．MI値は式(5)，(6)で定義される． 

     
 q

pq

pq
ME

M
logMI          (5) 

   



qq Kq

qk

q

Kq
qkqq n

n

f
nPME   (6) 

ここでi はキーワード，qはpと共起するキーワード（共

起語）であり，Mpqは語p，q の共起回数，E[Mq]はキーワ

ードp と共起語qの期待値， nqkは共起語jが出現する発言k

の語数，Kqは共起語qが出現する文章集合である．共起

関係をもつ名詞の組み合わせを，話題と呼ぶ． 

 

(2) ネットワーク分析による意見の抽出 

 意見の抽出では，まず用言を抽出し，それぞれの語の

意味や文書における役割を考慮して，意味が同じ，もし

くは類似する用言をグループ化する．以下，これを用言

グループと呼ぶ． 

 次に，各文に係り受け分析を適用して，3.(1)の手順で

抽出した話題と用言グループの係り受け関係を把握する．

この係り受け関係を適用した，ネットワーク分析8)によ

り，視覚的に話題と用言グループのつながりを把握し，

意見を抽出する．ネットワーク分析はグラフ理論に基礎

を置いており，話題，および，用言グループを「ノー

ド」，係り受け関係を「リンク」とし，話題と用言グル

ープのつながりを有向グラフで表す．ネットワーク分析

は，単なる語の共起関係だけでなく，語の前後関係や係

り受け関係を考慮できる点で優れている． 

 最後に，抽出された話題と用言グループの組み合わせ

を，さらに，内容の類似したグループをまとめて，意見
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を定義する．また，討議などの発話では，単語が省略さ

れていたり，指示語が含まれる場合，これらの単語を補

完して分析する手法がある9)．これは自然言語処理の手

順において，文書中の他の文中に出現する単語の参照関

係に基づいて，省略語を補ったり，指示語を置換する手

順は省略解析，照応解析と呼ばれる．テキストマイニン

グは本来，それらの手順をふまえた解析が望ましいと考

えられるが，その手順は未だ十分に確立されていない．

本研究では，省略解析，照応解析を含む発言録の解析は，

今後の課題とする． 

 

(3) 意見推移，発言者推移の分析 

 意見推移，発言者推移の分析は筆者の先行研究に記述

しているため，ここでは，簡単な説明のみとする． 

 3.(1)，3.(2)の手順で抽出した，意見の推移，および，

発言者の推移を分析する．まず，各発言に抽出した意見

タグを付与する．ここで，各意見が発言録全体で出現す

る頻度を出現頻度と呼ぶ．ただし，1発言が複数の意見

を含む場合，意見数の逆数の数だけそれぞれの意見が出

現したと考える．例えば，3つの意見を含む場合，各意

見がその回次において，1/3ずつ出現したと考える．出

現頻度を用いて，意見間推移，および発言者間推移の推

移確率を，マルコフ推移確率行列Pにより算出する．マ

ルコフ推移確率pstを式(7)に表す． 

stp =Pr(Xn=t｜Xn-1=s, s=1,2,…S, t=1,2,…S)
 

  P=



















SSStS

sSsts

St

ppp

ppp

ppp












1

1

1111

　    (7) 

ここで，s，tはそれぞれ先行意見，後続意見，nは発言

回次，Sは意見カテゴリ数を表す．  

  Xn=Xn-1 P     (8) 

さらに，現在の討議状況全般の特性を表現する，参照点

として，式(3)の推移確率による意見推移が継続した場

合の各意見カテゴリの出現頻度に着目する．式(4)にお

いて，n→∞とすると， 

  X∞=X0 


1n

P   (9) 

となる．ここで，X∞は定常状態である．定常状態では， 

  X∞=X∞P∞                       (10) 

が成り立つ．定常状態における意見sへの推移確率を，

定常確率 
sp と定義する．さらに，発言者推移に関して

も同様の手順で式(7)~(10)を用いた指標を算出する． 

 

(4) 意見推移，発言者推移の可視化 

 意見推移，および，発言者推移において，討議全体か

ら見て，その回次の推移の特異性を定量的に判定するた

めの指標として，対数オッズ比を定義する．対数オッズ

比は，意見推移，および，発言者推移のそれぞれについ

て，同様の手順で算出する．以下，意見対数オッズ比の

場合を例に説明する． 

 まず，発言回次kの前後近傍回の発言録データを用い

て，k回次推移確率 k
stp を算出する．近傍回内の意見sの

定常分布 k
sX と，回次kにおける意見sから意見tへの推移

確率 k
stp の積により，推移のしやすさを求める．さらに，

発言回次kまでのデータから求めた推移確率 k
stp 1 ，およ

び， k
stp 1 を用いて求めた定常分布における意見sの発言

分布 k
sX 1 の積を求め，局所，および，定常状態の推移

確率の比の対数をとる．また，発言回次k以降のデータ

から求めた推移確率 K~k
stp ，および， K~k

stp を用いて求

めた定常分布における意見sの発言分布 K~k
sX の積を求

め，局所，および，定常状態の推移確率の比の対数をと

り，その2つの値の和を，対数オッズ比 k
stF と呼び，式

(11)で定義する． 

       

K~k
st

K~k
s

k
st

k
s

k~
st

k~
s

k
st

k
sk

st
pX

pX
ln

pX

pX
lnF
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    (11) 

対数オッズ比は討議全体の意見推移のしやすさと，ある

回次近傍の局所的な推移のしやすさの比の対数をとった

値である．本研究では，ある回次kの近傍を3発言前のk-

3回次~1発言後k+1までの範囲と定義した．意見対数オッ

ズ比の値が大きければ，委員会全体と比べて，その回次

k近傍では局所的に推移しやすいことを表しており，回

次k近傍で意見の流れが転換したことを表す．一方，意

見対数オッズ比の値が小さければ，意見の流れが継承し

たことを表す．同様に，発言者対数オッズ比も，全体の

発言者推移に対する局所的な発言者推移の発言しやすさ

を表す指標である． 

 

 

5. 意見抽出に関する分析 

 

 形態素解析によって，抽出した名詞のtf*idf値を求め，

特徴語の抽出を行った．tf*idf値の高い上位20単語を抽出

した．紙面の都合上，第3回討議実験，第5回討議実験の

結果を示す．第3回討議実験のtf*idf値の上位20単語を表-

3，第5回討議実験のtf*idf値の上位20単語を表-4に示す．

第3回討議実験では，「履修」，「授業」など出現頻度

の多い名詞だけでなく，「d案」，「c案」，「b案」な

ど提案施策に関する名詞や，「他学部」，「他学科」な

ど他の学生に関する名詞や「将来」など，卒業後の話題

を示す名詞が抽出された．すなわち，第3回討議実験で

は，様々な学生の視点，また，将来の進路等の視点から

議論し，様々な代替案について検討していることがわか

る． 
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表-3 第3回討議実験のtf*idf値の上位20単語 

単語 出現頻度 tf-idf値 

d案 9 1.643  

数学 20 1.567  

質問 7 1.484  

以外 6 1.389  

状態 6 1.389  

将来 5 1.279  

不要 5 1.279  

他学科 8 1.131  

デメリット 7 1.070  

質 10 0.955  

c案 19 0.945  

工学部 5 0.922  

必要 9 0.917  

他コース 9 0.917  

履修 82 0.880  

科目 14 0.854  

b案 26 0.829  

現在 39 0.734  

教養 37 0.724  

授業 35 0.713  

 

表-4 第5回討議実験のtf*idf値の上位20単語 

単語 出現頻度 tf-idf値 

問題 9 1.565  

理系 9 1.565  

施策 8 1.494  

総合科学部 7 1.414  

他大学 7 1.414  

制度 6 1.323  

文系 6 1.323  

内容 11 1.218  

学科 5 1.218  

多角的 5 1.218  

高校 5 1.218  

先輩 5 1.218  

個人的 5 1.218  

差 5 1.218  

他学科 10 1.176  

他コース 14 1.027  

教育 7 1.019  

1年生 12 0.973  

心理学 6 0.954  

2年生 5 0.878  

 

 第5回討議実験では，「1年生」，「2年生」，「先

輩」など様々な学年の話題を示す名詞や，「文系」，

「理系」，「総合科学部」など様々な学部に関する話題

に関する名詞，「高校」，「他大学」など他の関係主体

話題を示す名詞が抽出された．すなわち，様々な学部，

学年，さらに，他の関係主体も含めた広い視点から議論

していることが分かる．tf*idf値を適用することで，同じ

議題で討議した2つのグループが，それぞれ別な視点か

ら議論をしたことが明らかになった． 

 次に，抽出した20単語と他の名詞とのMI値を求め，

共起関係を持つ名詞の組み合わせを抽出し，討議された

話題を抽出した．第3回の発言録の分析の結果，「就職

等の将来の話題」，「専門科目の授業の話題」，「教養

科目の話題」，「他の学生に関する話題」，「各学部に

関する話題」，「授業体系に関する話題」の6話題を定

義した．以上のどの話題にも該当しない発言は，その他

の話題と定義した．その他以外の発言は65.22%の捕捉率

であった． 

 第5回の発言録の分析の結果，「理系，文系に関する

話題」，「専門科目の授業の話題」，「教養科目の話

題」，「他の関係主体に関する話題」，「授業体系に関

する話題」の5話題を定義した．以上のどの話題にも該

当しない発言は，その他の話題と定義した． その他以

外の発言は55.97%の捕捉率であった． 

 次に，各話題についての発言者の意見を抽出する．意

見を構成する上で有用な用言は，形態素解析によって抽

出した上で，抽出されたそれぞれの語の意味や文書にお

ける役割を考慮して，30グループに分類した． 

 次に，話題と用言グループの係り受け関係を解析し，

ネットワークを形成する．このネットワークから意見を

定義する．なお，意見抽出分析以降の分析結果は，未だ

十分な成果が得られていないので，発表時に示すことと

する． 

 

 

6. 司会の介入が討議過程に及ぼす影響の分析 

 

 討議実験直後に行った，アンケート結果について考察

する．各回次の結論に対する納得度を図-2，各回次の討

議全体の時間に対する満足度図-3，結論に対する納得度，

および，議論する時間に対する満足度の平均値を図-4に

示す．  

 全回次の討議実験について，集計分析を行った結果，

図-2，図-3より，各回次の結論に対する納得度，および，  
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第1回 第2回 第3回 第4回 第5回 第6回

満足度

SD値

 

図-2 各回次の結論に対する納得度 
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図-3 各回次の討議全体の時間への満足度 
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図-4 結論に対する納得度と討議時間 

           に対する満足度の平均値 
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図-5 各議題の討議の時間配分に対する満足度 
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図-6 意見を十分に述べられたかどうかに対する満足度 

0
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4
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積極的な司会介入なし

積極的な司会介入あり

結論に対する納得度 視点数の評価 自分たちのグループ

と比較した視点数  

図-7 非参加者の評価 

 

 

討議時間への満足度にばらつきがみられた．すなわち，

結論に対する納得度，および，討議時間への満足度は，

司会の介入程度に依存しないことが明らかになった．ま

た図-4より，各回次の結論に対する納得度と討議時間に

対する満足度の平均値を算出した結果を見ても，積極的

な司会介入は結論に対する納得度と討議時間に対する満

足度に影響しないことがわかる． 

 各議題について議論する時間配分の満足度を図-5，各

議題について意見が十分に述べられたかどうかの満足度

を図-6を示す．図-5より，議題1の時間配分に対する満

足度は，積極的な介入ありの場合，向上することがわか

る．すなわち，発言機会を参加者間で均等になるような

司会進行によって，発言できない参加者が減り，議論の

時間配分に対する満足度が向上すると考えられる．また，

図-6より，積極的な介入は各議題の意見を十分に述べら

れたかどうかに対する満足度に対しても影響しないこと

がわかる． 

 非参加者の結論に対する納得度，視点数の評価，自分

たちのグループと比較した視点数を図-7に示す．図-7よ

り，積極的な介入を行った回次は，より多くの視点から

議論されている評価を受けるものの，結論に対する高い

評価は得られていない．この原因として，積極的な介入

によって視点を多く提示すると，討議時間が不足して，

それぞれの視点について深い議論が行われなかった可能

性がある． 

 

 

7. おわりに 

 

 本研究では，司会者の討議に対する介入の程度を実験

条件として設定した討議実験を行った．発言録にテキス

トマイニングを適用し，討議の特徴を把握し，さらに，

参加者の討議評価に関するアンケート調査を行った．集

計分析を行った結果，グループの結論に対する満足度，

および，討議時間への満足度にばらつきがみられ，結論



 8 

に対する満足度，および，討議時間への満足度は，司会

の介入程度に依存しないことが明らかになった．また，

積極的な介入によって導かれた結論は，必ずしも参加者，

非参加者から高い評価を得られるわけではなく，幅広い

視点からの議論を促すだけでは司会介入として不十分で

あることがわかった． 

 今後の課題として，ネットワーク分析による意見把握，

意見推移の分析，特異点の抽出，詳細な司会の介入が討

議過程に及ぼす影響の分析が挙げられる． 
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