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日本各地でモール化など歩行空間の質改善に向けた社会実験が行われているが，歩行空間の評価には確

立された手法がない．そのような中で，既存研究において行動や表情といった外形的な特徴と歩行者の意

識の関係を分析することで，歩行者の行動が歩行空間の評価指標になり得る可能性が示された．しかしな

がら，表情に関しては，歩行者の笑顔の有無について空間の違いによる差が見られず，さらなる研究が必

要となっている．そこで，本研究では，歩行者の笑顔の程度を考慮するため，笑顔を得点化する機器を用

いて順序尺度による分析を行い，歩行空間と歩行者の表情の関係性について考察することを目的とした． 

分析を通して，まず，他の用途で使われる機器を用いることで簡易的な分析が可能であることがわかっ

た．次に結果として，歩行者意識がよくなる空間ほど歩行者の表情は明るくなる傾向にあった．しかしな

がら，それらの有意性はなく，今後，さらなる研究が必要である． 
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1. はじめに 

 

歩行空間の評価手法には，現在多く用いられているア

ンケート調査や，近年研究が進んでいる発汗や心拍数と

いった，人間の生体反応を利用した対象空間内における

被験者のストレス計測による評価 1)といったものがある

が，これらの手法には限られたサンプルからしか情報が

得られないという問題点がある． 

そこで著者らは，協力意思に関係せず，理論的には，

対象空間を通行する全歩行者から得られる情報である，

「表情・しぐさ」といった外形的特徴に着目した．これ

ら外形的特徴に着目した経緯としては，これまでに心理

学や脳科学などの分野において，心理と密接な関係があ

ると実証されており 2),3)，観察によって確認できること

から，対象とする歩行者に意識されることなく，即ち，

調査自体が歩行者の心理に影響を及ぼすことなく，得る

ことができる情報であるということや，理論的には全数

調査が可能な外形的特徴によって素直に表現される心

理・感情で歩行空間を評価できれば，アンケート調査よ

りも正確な心理を指標とする空間評価が可能になると考

えるという理由があるためである． 

そこで，既存研究 4)において，著者らは，歩行空間の

質の違いと歩行者の外形的特徴の関係性について分析を

行った．分析の結果としては，歩行者の行動（例えば，

二人組が歩いている時の並び方など）と歩行空間の質の

評価には，関係が見られ，行動という歩行者の外形的な

特徴によって，空間を評価し得る可能性があるというこ

とが分かった．その一方で，表情に関しては，行動のよ

うな顕著な差を空間の違いによってみることができず，

歩行空間の評価指標としての可能性について明らかにす

ることができなかった． 

可能性を明らかにできなかった理由は 2つ考えられる．

まず，一点目としては，表情というものは様々な要因に

よって変化するということという理由が挙げられる．二

点目としては，既存研究では，デジタルカメラを用いて

歩行者が笑顔か笑顔でないかを二値的に判断したため，

表情の程度を考慮できなかった可能性がある． 

以上の課題を踏まえて，本研究では，既存研究におけ

る二値的な分析では有意性が認められなかった歩行者の

表情を，複雑な表情に対して得点化し，分析するという，
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順序尺度によって分析することにより，歩行空間の指標

としての可能性について検討することを目的とする． 

 

 

2.  既存の関連研究の整理および位置づけ 

 

(1) 関連した既存研究の整理 

歩行空間の質の評価に関する研究は国内外で行われて

いる．例えば，Gehlは，屋外での人間の活動をつぶさに

観察することで，行動と空間との関係が詳細に分析され

ているが，空間の評価手法の開発には至っていない．5) 

国内の最新研究においても，高橋ら6)が，京都市の

「歩いて楽しいまちなか戦略」社会実験地区内における

歩行者の回遊特性を明らかにし，立ち寄り回数などによ

り歩行者の回遊特性を推定している．しかし，サンプル

は，アンケート調査のみに留まっている． 

ストレス計測による歩行空間の評価を行う研究として

は，ストレス計測研究プロジェクト1)において，歩行空

間における緑化のストレス効果を，心拍変動を用いて評

価を試みている．ここでは歩行中にある緑がストレス緩

和に寄与している可能性を示唆しつつ，サンプル数の少

なさから統計的な有意性は確認されなかったとしている． 

心理学の分野では，しぐさや表情と心理との密接な関

係について報告がされているが2),3)，歩行空間等の外部空

間の評価を対象とした研究は見当たらない． 

 

(2) 歩行者の外形的特徴に着目した空間評価に関する

研究 

このような背景がある中で，著者らは，しぐさや表情

といった歩行者の外形的特徴に着目し，車の有無という

異なる質を持つ歩行空間での歩行者の心理を，把握した

上で，それぞれの状況下における歩行者の行動，および

表情，即ち外形的特徴を分析し，外形的特徴が有用な歩

行者空間の評価指標であることを確認した4)． 

歩行空間の質に関しては自動車の有無に着目すること

とし，自動車が通行していない状態を「質の高い歩行空

間」と仮定した．この仮定のもと，まず，ストレス測定

器を用いたストレス調査と，アンケート調査によって，

自動車が存在する歩行空間と存在しない空間に対する歩

行者の意識を分析した．次に，自動車が存在する場合と

存在しない場合の２環境において，歩行者の行動，表情

をビデオで撮影し，状況の違いによる歩行者の行動や，

表情の違いを解析した． 

この研究では，歩行者の表情は，笑顔を感知すると自

動で写真をとるスマイルシャッター機能を持つカメラを

用いて分析するという名義尺度分析を行った． 

結果としては，まずストレス調査やアンケート調査の

心理分析より，仮定が証明された．（図－1）次に，よ

いと考えられる結果となった空間ほど，様々な歩行者の

行動に関する多様性（選択肢の多さ）が増すという結果

（図－2）であり，比率の差の検定においても有意性が

あることが示された．その結果，歩行者の行動と空間の

質には，密接な関係があることが分かった． 

一方で，名義尺度分析による歩行者の表情の分析の結

果，良い空間と考えられる歩行者天国においてわずかな

がらに割合は増加するが，2つの環境の違いに有意性は

なく，その簡易的な分析の可能性を示すに留まった．

（図－3） 

そこで，歩行者の表情と空間の質との関係をより追究

するため，名義尺度ではなく，他のアプローチである順

序尺度によって分析をすることが本研究の新たな試みと

いえる． 

 

 

３．研究対象地区と調査方法 

 

 (1) 研究対象地区 

本研究では，研究対象として，埼玉県川越市の一番街 
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図－1 グループでの歩きやすさに関する意識分析 
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図－2 歩行者の行動に関する分析結果 
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図－3 スマイルシャッターより算出した各環境の笑顔率 
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歩行者天国時の様子 

(自由歩行は可能であると考えられる) 

通常時の様子 

(自由歩行には制約があると考えられる) 
 

図－4 川越一番街における各環境 
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図－5 各環境における単位（1m）あたりの歩行者数 

周辺地区を取り上げた．川越一番街は，幅員9～11mで2

車線の県道に位置し，埼玉県有数の観光地である．市 

内の主要な幹線道路としても機能しているこの通りでは， 

休日には観光に来た歩行者が車道まであふれ，車と歩行

者との錯綜が数多く見られており，歩行者と車の双方に

とって危険な状況となっている．一方で，年に数日，お

祭り等の際に歩行者天国が実施され，車が通行しない歩

行環境が実現する（図－4）．また，2009年5月のGW前後

を連日撮影したビデオから歩行者数を分析すると，歩行

者天国では，幅員が大きくなるものの，天候が同じであ

る場合，単位あたりの歩行者数，つまり，密度は，変化

しないということがわかった．これは，歩行者天国は，

イベントなどで開催されるためだと考える（図－5）． 

 このことから，一番街では，著者らが歩行空間の質の

要因として仮定した，車の存在の有無が主要な要因とな

る２つの状況を観測することができる．  

 

(2) 調査方法 

調査方法は，まず，歩行者天国時：2009年11月15日

（日），及び通常時：2009年11月29日（日）のそれぞれ

14：00～16：00の間，ビデオカメラで一番街を通行する

歩行者の表情を撮影した．なお，歩行者が正面を向いた

状態で表情が撮影できるように，ビデオカメラは，でき

る限り歩行者の進行方向と垂直になるように設置した．

また，撮影の角度としては，歩行者とほぼ並行の位置か

ら撮影を行った． 

なお，撮影日の両日ともに天候は，晴れており，単位

（１ｍ）あたりの歩行者数はあまり変化がないと考えら

れる． 

 

 

４．分析概要および結果 

 

(1) 分析概要 

 分析には，OKAOVISION と呼ばれる，表情によって

変化する目や口の形，顔のしわなどの情報から，笑顔度

合いを０～１００％までの数値を出力する技術を使用し，

正確に測定が可能なオムロン社製のスマイルスキャンを

用いて，前章の調査で撮影した映像を使用して分析を行

った．人の笑顔を得点化することで，順序尺度分析を可

能とした．但し，本来，スマイルスキャンは，社内教育

や，リハビリテーションなどに用いられており，その際

は小型カメラの映像を直接スマイルスキャンに通して，

表情を分析している．しかし，本研究の場合，「映って

いる顔が小さい」，「直接小型カメラで撮影することは

困難」などの問題から，本来の使用方法では，難しいた

め，スロー再生が可能でかつ，映像のズームアップが可

能なビデオデッキを用いることで可能とした．これを図

に表すと，のとおりである． 

なお，分析対象時間は，15 時の映像からとし，歩行

者天国および通常時，それぞれ分析対象者が 50 人に達

するまで分析を行った．なお，顔が小さいなどで機械が

反応を示さなかった歩行者などは除外した．分析項目と

しては，各対象者に対して 10 秒ずつスマイルスキャン

にかけ，その 10 秒間における笑顔の得点の平均値なら

びに 10 秒間内の最大得点の 2 項目を使用し，通常時と

歩行者天国時という 2つの環境間における歩行者表情の

違いについて分析を行った． 

 

(2) 分析結果 

 分析の結果は，10 秒間の平均値である平均笑顔度と，

最大値である最大笑顔度ともに歩行者天国の方が高い割

合を示す傾向にあった（図－6）．しかしながら，2 つ

の環境間において比率の差の検定の結果，P 値は，平均

0.1 以上と高く有意な差が見ることができなかった．以

上のように順序尺度化した分析においても，表情の差と

いうものは確認することができなかった．これは，表情

が変化する要因というものが，歩いている空間の質だけ

100点

スマイルスキャン

カメラによる表情分析

ビデオデッキを用いた表情分析

 
図－6 スマイルスキャンによる分析方法 
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ではなく，その時の話している内容や相手への好意など

様々な要因があるためだと考えられる． 

しかしながら，その分析方法は，本来，社員研修やリ

ハビリなどに用いる機器を使い，映像に映された歩行者

の表情を機械的に分析することで簡単に分析を行うこと

ができた．以上のことを考えると，分析そのものの簡便

性について可能性を見出すことができたと考える． 

 

 

５．結論と今後の課題 

 

歩行者の外形的特徴から歩行者空間を評価する手法を

開発する必要がある中で，既存研究では，歩行者の表情

やしぐさなどの外形的な特徴と空間の質との関係性を分

析し，その結果，行動と空間の質との間には，密接な関

係があることがわかった．しかし，その一方で，表情に

関して名義尺度分析を行った結果としては，異なる環境

における表情の違いは確認することができなかった． 

以上より，本研究では，歩行者の表情に関して，順序

尺度分析によって，より追究することを目的とした． 

分析方法としては，オムロン社のスマイルスキャンを

用いて，歩行者の表情を得点化することで，順序尺度分

析を可能にした．結果としては，平均値および最大値と

もに車の通行しない歩行者天国のほうが，車の通行しな

い通常時に比べ，高い割合である傾向にあった．しかし，

2 環境における差は，有意性のあるものだとはいえなか

った．但し，表情のトレーニングに使用する機器を使う

ことによって，歩行者の表情という分析困難なものを簡

易的に分析できることは証明された． 

以上より，より追究する必要があり，今後の課題とし

て，歩行者の表情というものに対して，様々ある要因を

細分化して分析を進めていくこと．や，より多くの歩行

者の表情を分析するなかで，行動などのそのほかの外的

特徴との関連性を分析することで，表情と空間の質との

関係性について追究できるということなどがあげられる． 
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STUDY ON ORDINAL SCALE ANALYSIS OF THE EXPRESSION 

OF THE WALKER 

 

Taichi FUDAMOTO, Aya KOJIMA and Hisashi KUBOTA 

 
In these years, the range and types of transport planning for pedestrian environment have become di-

verse. However, evaluation methods for walk spaces have not been established well. In the existing study, 

people’s behavior (or, choices of the behavior) was diversified in the space to which the walking envi-

ronment improved. But conclusion of nominal scale analysis of the expression of the walker wasn’t hav-

ing many differences. So, in this study, we focus on ordinal scale analysis of the expression of the walker. 

As a result, conclusion of ordinal scale analysis of the expression of the walker wasn’t having many 

differences too. For a reason, there are very many factors that an expression of the walker changes. There-

fore, the investigation for the expression is an issue in the future. 
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図－7 スマイルスキャンにより算出した笑顔度 


