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本研究では，利用料金の単純な値上げや割引のみならず，ポイント制やキャッシュバックのような多様

な料金方式の効果を把握するために，複数回の利用を想定した公共交通運賃政策に対する利用者満足度の

分析を行った．時間選好理論を援用し，支払や報酬の付与タイミングの違いによる満足度評価の差異を明

示的に考慮した行動モデルを構築した上で検証を行った結果，同一原資でも支払や報酬の組み合わせ方に

より，利用者満足度が有意に異なることが判明した．加えて，時間選好率には地域差や個人差があるため，

現在のような画一的な運賃方式に拘泥せず，ICカード等の認証技術を活用し，個人属性等に応じて異なる

運賃方式を適用することで大きな費用対効果が期待できることが明らかとなった． 
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1. はじめに 

 

近年，公共交通の利用においてはICカードやモバイル

端末による料金収受が標準化しつつある．ICカードやモ

バイル端末は，個人の認証や利用履歴の記録が可能であ

ることから，携帯電話の料金プランのように，個々人の

利用ニーズに即した多様な料金設定や，ポイント制，キ

ャッシュバックのような様々な割引サービスを実施する

ことができ，公共交通の利用促進に特効薬として作用す

ることが期待できる．しかし，現在実施されている割引

サービスは，利用時の運賃値下げがほとんどであり，ま

た，料金政策の効果検証に用いる行動モデルも，個々の

トリップを対象としたものに限られている． 

そこで本研究では，複数回の利用を想定した行動モデ

ルを構築した上で，公共交通の運賃方式に対する利用者

満足度の評価を試みる．ここで，複数回の利用を想定し

た場合，例えばプリペイドカードのように最初に購入し

た際にプレミアムが付く方式と，キャッシュバックのよ

うに一定金額を利用した後にプレミアムが付く方式では

同じ割引原資でも効果は異なるものと考えられる．そこ

で，本研究では，アンケート調査により得られた運賃方

式に対する選好意識データを用いて分析することにより，

同一原資でも高い利用者満足度が得られるような費用対

効果の大きい運賃方式を把握することを目的とする． 

 

2. 支払・報酬方式の定義 

 

複数回利用を想定した公共交通運賃方式として，運賃

の支払とプレミアム等の報酬付与のタイミングに着目し

て方式を区分する．具体的には，利用ごとの支払・報酬

を「利用時」，先にまとめての支払・報酬を「事前」，

後にまとめての支払・報酬を「事後」と定義する．報酬

については，さらに「報酬なし」の場合を加え，最終的

に 3つの支払方式と 4つの報酬方式を考慮することとす

る． 

 

3. アンケート調査の概要 

 

本研究では，名古屋市と松山市で実施した2つのアン

ケート調査データを用いる．調査概要を表１に示す．名

古屋圏では，JR東海のTOICA以外はICカードが導入され

ておらず，多くの市民が磁気式のプリペイドカードを利

用しているものの，プリペイドカードの裏面には利用日

や利用区間，利用金額等の利用履歴が印字されているこ
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とから，調査対象地域として選定した． 

 

表１ アンケート調査概要 

 

 

4. 支払い・報酬付与のタイミングに着目した運

賃方式の定式化 
 
(1) 時間選好理論 

 前述のように，支払や報酬は，同一金額であってもそ

れが生ずるタイミングにより価値が異なるものと考えら

れる．それを説明する理論が時間選好理論1)であり，本

研究では連続時間軸上における価値の推移を表現する代

表的なモデルである指数関数モデルを採用した．指数関

数モデルでは，時刻 t における c 円の価値を基準時刻 t=0

における価値に換算した値 U(c,t) は次式によって表され

る． 

    itecUtcU ,  (1) 

ここに，U(c) は基準時刻t=0におけるc円の価値，i は時

間選好率，である． 

 

(2) 支払い・報酬方式の定式化 

前提条件として，「個人 n は方式 m のもとで Kmn 回先

までの利用を想定して支払と報酬方式の選択を行う」と

仮定する．すると，個人 n が方式 m のもとで Kmn 回先ま

での利用により得られる効用の基準時刻における価値 

Un(m) の一般式は次式で表すことができる． 

 

 

 

                      (2) 

ここに，Lkmn は支払方式 m のもとで個人 n が k 回目の

利用時に支払う運賃，Gkmn は報酬方式 m のもとで個人 n 

が k 回目の利用時に受け取る報酬金額，tkmn 
は方式 m の

もとで個人 n が k 回目に公共交通を利用するまでの基準

時刻からの経過時間，in
L は個人 n の支払に関する時間選

好率，in
G は個人 n の報酬に関する時間選好率，αn およ

びβn は支払および報酬の相対的重要度を表すパラメー

タ，γx は支払の容易さなどの他の要因の影響を表す項，

である． 

 

5. モデルの推定結果 
 
(1) 時間選好率を推定する際に置いた仮定 

 アンケートでは，事前支払・事後報酬について，「事

前に5000円分の運賃を支払い，それを使いきった時にプ

レミアムがもらえる場合，何円分のプレミアムが妥当か」

という形式で利用時支払・報酬なし方式と等価になる事

後報酬金額を尋ねている．その回答値を用いて，次式に

より支払・報酬の時間選好率を推定した． 

 
 

(3) 

ここに，Lkmn は5000円を Kn 
で割った金額（平均支払運

賃）である．Kn は別途アンケートにより尋ねている5000

円分を使いきるまでの期間を1回あたりの平均利用金額

で除して算出した．加えて，公共交通の利用は，往復で

の利用を考慮し，1日で2回利用するとの仮定を置いた． 

 なお，アンケートでは，事前支払が2000円の場合につ

いても同様の回答を得ており，モデル推定においては，

2000円と5000円場合の双方のデータをプールして同時推

定を行った．また，時間選好率の個人差や事前支払金額

による差異を検証するために，時間選好率を個人属性や

事前支払金額等により構造化した上で，未知パラメータ

を推定した． 

 

(2) 支払・報酬の時間選好率の推定結果 

 支払・報酬の時間選好率の推計結果を表２に示す．松

山の推定結果より，報酬の時間選好率は支払の時間選好

率よりも低い値となった．このことから，1カ月後に

5000円の支払と500円の報酬が同時に発生するような場

合，支払を4500円に減らすのではなく，支払は5000円の

ままで，500円をキャッシュバックする方が利用者の効

用は高くなることが分かる．また，個人属性の違いに着

目すると，女性ダミーが支払の時間選好率に対し正に推

定された．これは，女性は男性に比べ，事前に支払うこ

とにより抵抗があることを示している．一方，報酬の時

間選好率については負に大きく推定されたことから，女

性は男性よりも報酬の価値が時間経過によって割引かれ

にくいと言える．図１，図２は名古屋，松山の支払の時

間選好率の推定結果を用いて，5000円の支払が支払時期

（基準時刻からの経過日数）によってどのように変化す

るかを表したものである．名古屋では，公共交通の利用

頻度が週に10回の人は，6カ月後の5000円支払が基準時

刻で約4500円支払うことと等価になる．一方，公共交通

を利用していない人は，基準時刻で約4000円支払うこと

と等価であり，価値がより大きく割引かれていることが

わかる．つまり，名古屋では公共交通を利用しない人は，

将来の支払金額を低く見積もる傾向にあることが分かる．

松山については名古屋とは逆の結果を示しており，公共

交通の利用頻度が高い人ほど近視眼的な評価を行うもの

と考えられる． 

調査期間 対象地域 対象者 形式 配布枚数 回収数

2008/12～2009/01 名古屋 EXPOエコマネー参加者
手渡し配布
郵送回収

1180票 472票（40％）

2008/12～2009/01 松山 エコネット参加者
郵送配布
郵送回収

980票 296票（30％）
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表２ 時間選好率の同時推定結果 

 

 

 

 

 

 

 

 
図１ 5000円の支払の経過日数による価値（名古屋） 

 
図２ 5000円支払の経過日数による価値（松山） 

 

5. おわりに 

 

本研究では，利用料金の単純な値上げや割引のみなら

ず，ポイント制やキャッシュバックのような多様な料金

方式の効果を把握するために，複数回の利用を想定した

公共交通運賃政策に対する利用者満足度の分析を行った．

時間選好理論を援用し，支払や報酬の付与タイミングの

違いによる満足度評価の差異を明示的に考慮した行動モ

デルを構築した上で検証を行った結果，同一原資でも支

払や報酬の組み合わせ方により，利用者満足度が有意に

異なることが判明した．加えて，時間選好率には地域差

や個人差があるため，現在のような画一的な運賃方式に

拘泥せず，ICカード等の認証技術を活用し，個人属性等

に応じて異なる運賃方式を適用することで大きな費用対

効果が期待できることが明らかとなった． 
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推定値

支払の時間選好率（5000） 1.34

支払の時間選好率（2000） 1.35
報酬の時間選好率（5000） 0.767
報酬の時間選好率（2000） 0.856

１週間の公共交通利用回数（支払） 0.0375
１週間の公共交通利用回数（報酬） -0.202

女性ダミー（支払） 0.109
女性ダミー（報酬） -0.302

サンプル数 225

松山推定値

支払の時間選好率（5000） 0.925

支払の時間選好率（2000） 0.435

報酬の時間選好率（5000） 1.69

報酬の時間選好率（2000） 2.68
１週間の公共交通利用回数（支払） -0.0321
１週間の公共交通利用回数（報酬） 0.0804

女性ダミー（支払） 0.107
女性ダミー（報酬） -0.858

年収(800万以上）ダミー(支払） 0.334
年収(800万以上）ダミー(報酬） 0.445

サンプル数 256

名古屋


